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काशी हिंदू विश्वविद्यालय द्वारा 
पी एच० डी० उपाधि के लिये स्वीकृत 
प्रबध 


श्रद्वय छा० हजारापग्रसाद द्विवेदी को 
सादर निवेैदित 


गिरि तें ऊंचे रसिकमन बूड़े जहाँ दृजार। 
यदहै सदा पप्तु-नरन कों प्रेम पयोधि पगार ॥ 
“-विद्ारो 
प्रेम सों कदत कोौऊ--ठाकुर न एऐंठी सुनि, 
पैठो गढ़ि गहरे, तौ पैठो प्रेम घर मैं। 
“-देव 
अति सूधों सनेह को मारग दै जहाँ नेकु सयानप वॉक नहीं 
तदाँ साँचे चले तजि आपनपौ मूमके कपटी जे निर्साँंक नहों 
-घनभानेंद 
कवि बोधा अनी घनी नेजहूँ ते चढि तापै न चित्त डरावनों है॥ 
यह प्रेम को पथ कराल भहा तलवार की धार पै धावनो दै। 


“>वोधा 


प्रस्तावन| 


रीतिकाल ( सं० १७००-४० १६०० ) के अंतर्गत आ्रानेवाले कार्यों में 
प्रेम के कई रूप दिखाई पड़ते हँ--रीति के ढोंचे में ढला हुआ प्र, स्वच्छेद 
काव्य घारा फा उन्मुक्त ऐकातिफ प्रेम, भक्त कवियों का भगवत प्रेम, प्रेसा- 
ख्यानफ कार्व्यों फा श्राध्यात्मिक तथा लौकिफ प्रेम ओर कतिपय संत कवियों 
का निशुण प्रेम । 


प्र इस काल फी साहित्य रचना फा प्रमुख प्रेरणास्तोत रीतिप्रह्चि ही 
है। इन रीति काव्यो में वर्शित प्रेम ही हमारा प्रधान विवेच्य रहा है। 
स्वच्छुंद काव्य धारा में जिस उन्प्रक्त किंतु एकनिष्ठ प्रेम का वर्णन हुआ 
है वह इस काल फी गोण फाव्य घारा है किंतु उसके महत्व फो 
देखते हुए उसका यथोचित विवेचन किया गया है। इस काल के अंत्गंत 
आनेवाले भक्त कवियों का मगवतू प्रेम तथा प्रेमाख्यानक कार्व्यों के 
आध्यात्मिक श्रोर लोकिक प्रेम की विवेचना सुख्य प्रबंध में न करके श्रलग 
से दो मित्र भिन्न परिशिष्टों में की गई है, क्योकि ये न तो इस फाल फी 
प्रमुख प्रवृत्ति के अ्रंतगंत आते हैं ओर न काव्योत्कपे की दृष्टि से इनसे 
संबद्ध रचनाएँ. ही विशेष महत्वपूर्ण कही जा सकती हैं। भीखा ओर धरणीधर 
जैसे संत फविर्यों का निगुण प्रेम भी इस फाल फी मुख्य प्रवृति के अंतर्गत 
नहीं श्राता है। श्रपनी एकात गतानुगतिकता के कारण उसका फोई महत्व 
भी नहीं है। इसलिये इस प्रबंध में उसे समाविष्ट नहीं किया गया है। 


आचाय रामचंद्र शुक्ल के इतिहास के श्रतिरिक्त रीतिकाब्यो की 
विषयवस्तु की गहराई में पेठकर उसकी अंत#प्रवृत्तियोँ फी मौलिक 
ढंग से छानबीन डा० नरेंद्र की 'रीतिकाब्य की भूमिका तथा 
देव श्रोर उनकी कविता” में की गई है। इस मगंथ में देव फो केंद्र 
वनाकर शुद्ध साहित्यिक (रस ) दृष्टि से रीति कविता का विवेचन 
विश्लेपण फिया गया है। पर प्रस्तुत प्रबध विषय वस्तु ओर प्रतिपादन शेली 


दोनों दृष्टियों से उपयुक्त ग्रंथ से भिन्‍न है। ऐसी स्थिति में इस प्रबंध की 
श्रपनी विशेषताएँ हूँ । 


( २ ) 


विषय वस्तु के चुनाव तथा प्रतिपादन शेली की दृष्टि से यह प्रबध एक 
नया प्रयास है। प्रेमव्यजना फो केंद्र में रखकर रीतिफाल फा विवेचन यहाँ 
प्रथम बार फिया गया है। प्रेम, »&गार फी श्रपेज्ञा, अधिफ व्यापक शब्द 
है, यह श्रपनी व्याप्ति में श्गार फो समेय छेता है। श्गार रस के अ्रंतगंत 
उमयनिष्ठ प्रेम फा ही समावेश द्दो सकता है, जन्न फि प्रेम श्रपनी विस्तृति 
में अ्नुमयनिष्ठ प्रेम फो भी सन्निविष्ट कर छेता है। इस फाल फी कविताओं 
में, विशेषरूप से रीति कविताश्रों में, प्रेम के जो ब्रिभिन्‍न झ्लायाम (डाइमेंशनस) 
दिखाई पडे हूँ उनका नई दृष्टि से मूल्याकन फरने का प्रयास किया 
गया है। 


इस प्रयत्न फी नवीनता श्रोर मोलिफता के स्पष्टीफरण के लिये प्रस्तुत 
प्रबंध के उन फतिपय सून्नों का उल्लेख फरना श्रावश्यक है जो प्रतिपादन 
सबधी नवीन दृष्टि की सूचना देते हैं । 


प्रारंभ में ही रीतिकार्व्यों के प्रेरणा सोतों और उनके प्रधान विवेच्यों के 
उद्घाटन के पूर्व जिस सामतीय वातावरण का विश्लेषण फिया गया दै, 
उसफा मेरी दृष्टि में विशेष महत्व है । इस वातावरण फा वास्तविक स्वरूप 
उद्वाटित करने के लिये ऐतिहासिक श्ॉकढ़ों श्रोर घटनावलियों फो न 
प्रस्तुत कर रीतिफाव्यों फो ही आधार माना गया है। साहित्य में थुग के 
प्रभावों फो हँढने के लिये यह पद्धति अधिक श्रेयस्कर और साहित्यिक प्रतीत 
होती है। इससे ऐतिहासिक घटना पुर्जो श्रौर साहित्य पर पडे उसके प्रभावों 
फो अलग अलग हो जाने फा खतरा भी नहीं रहता । रीवि काब्यों में प्राप्त 
संकेतों के 'श्राघार पर तत्कालीन सामतीय जीवन, रसिकवर्ग, नागरिफ और 
आमीण णीवन फा भेद, राजसमभा में बढ़प्पन पाने फी स्पृष्ा झ्रादि फा सम्यकू 
विवेचन विश्लेषण हुआ है। इनके श्राघार पर रीतिकवियों के प्रेम सबंधी 
विशेष दृष्टिफोण के विवेचन ओर स्पष्टीकरण फ़ा प्रयत्न किया गया है। इस 
श्रध्याय में नायिका भेद सबधी कुछ ऐसे सस्कृत अथों का प्रथम वार उल्लेख 
फिया गया है लो निश्चित रूप से केशव और देव के ना यिफामेद के 
श्राघारभूत अथ ह। इसे प्रमाणित फरने के लिये संस्कृत और हिंदी के 
नायिफा मेंद सबधी लक्षणों के समानातर उदाहरण भी दिए गए है । इस 


प्रसुण में लेखक ने कुछ ऐसी बातों का प्रयम बार पता बताया है जो श्रब 
तफ श्रज्ञात थीं । 


( ३ ») 


प्रेम फा स्वरूप! श्रध्याय में प्रेम के स्वरूप फो स्पष्ट फरने के लिये 
कवियों, नाटकफारों, मनोवैज्ञानि्कों, समाणशात्रलरियों श्रादि के विचारों का 
यथाशक्ति रंचय किया गया है। इस प्रकार इस श्रध्याय में प्रेम संबंधी जिन 
अ्रादर्शादी और यथार्थवादी विचारसरशणिययों फा विश्लेषण किया गया है 
वे एक संतुलित निष्कर्ष पर पहुँचाने में पर्याप्त योग देती हैं। इनके श्राघार 
पर प्रेम ओर »ंगार रस की सूक्ष्म विभाजक रेखा को स्पष्ट फरने का प्रयत्न किया 
गया है। _यह तो सहृदय समालोचक ही कह सकते हैँ कि यह प्रयत्न फितना 
सफल हुआ है फिंतु लेखक फो इतना संतोष श्रवश्य है कि गतानुगतिकता 
से वह कुछु ऊपर उठ फर नए ढंग से श्रपनी वात कह सका है । 


तृतीय श्रध्याय में रीतिकाब्यों में वर्णित प्रेम में यह देखने फा प्रयत्न 
किया गया है कि उसमें शारीरिक पश्राकर्षण, मानसिक आकषंण ओर 
आध्यात्मिक श्राफपण फा क्या स्वरूप है तथा इनमें से फोन सा श्राफषंण 
अधिक प्रधुख होकर सामने आ्राया है। शारीरिफ झ्राफषंण का विवेचन फरते 
समय संतायन, फोलिन स्फाट श्रोर हैवलाक एलिस के नारी ओर पुरुष 
सोदर्य के फतिपय परस्परविरोधी विचारों का विश्लेषण फरते हुए बिन 
नवीन निष्फर्षों पर पहुँचा गया है वे संभवतः नारी के संबंध में पुरूष और 
पुरुष के संबंध में नारी के दृश्टिकोण को स्पष्ट करने में श्रधिक सहायक सिद्ध 
हो सके हैं| देशकाल की सीमाओं से निर्धारित रूप के संबंध में पूर्व ओर 
पश्चिम के उच्चतम श्रादर्शों फो तुलनात्मक दृष्टि से देखते हुए पूर्वीय सौंदय 
के जिन आदर्शां फो प्रतिष्ठापित किया है उन्हीं के श्राधार पर रीतिकविर्यों 
की नायिकाशों के संदय निरूपणु फा प्रयास किया गया है। नारी का रूप 
खड़ा फरने के लिये भारतीय फाव्यशाजओं में उपमानो फी जो सूची दी गईं 
है उनमें ये रीतिकवियों ने अ्रधिकाश फो अहण किया है। कुछ प्रतियोग्य 
तत्‌कालीन वातावरण से भी लिए गए हैं। इनके विवेचन के साथ ही 
मनोवेज्ञानिक शब्दावली में नारी के श्रप्रधान यौन उपादानों ( सेकंडरी 
सेक्छुअञ्ल कैरेक्टर॒स ) के नाम से श्रमिहित होने वाले श्रंगों का नो विश्लेषण 
किया गया है वह तत्कालीन प्रेम संबंधी दष्टिकोश पर नया प्रकाश डालेगा 
ऐसी आशा है। मानसिक आ्राफपण के अंतर्गत नारी की शालीनता का जो 
समाणजशास््रीय ओर मनोवेश्ञानिक विवेचना फी गईं है वह भी प्रयत्न की 
दृष्टि से नवीन है। 


(६ ४) 


'स्वच्छुंद फाव्यघारा? नामक अ्रध्याय में इस काव्यधारा फो रीतिकाव्य 
घारा से श्रलग फरनेवाली विशेषताशों फो सूक्ष्मतापूबषक परखने फा प्रयत्न 
किया गया है। इस काव्यघारा में प्रेम सबधी नवीन मूल्यों फी भी स्थापना 
फी गई दहे। 


'(रीतिकालीन नायिकाओं की वेषभूषा” में वेषभूषा के आविभाव के मनो 
वैज्ञानिक फारणों का उल्लेख फरते हुए. मुख्यतः यह बतलाया गया है फि इसके 
धारण फरने के मूल में श्रालवन फी क्‍्यः दृष्टि रहती है तया इसके द्वारा 
ध्राश्रय के मन में किस प्रकार प्रेमोद्ीपन होता है। रीतिकार्व्यों में वर्णित 
वेषमषा फो उपयुक्त दोनों दृश्टियों से परखने के साथ ही संस्कृत काव्य नार्थ्फी 
में उल्लिखित वेषभषा सबधी मान्यताश्रों, लोक में प्रचलित तत्सबंधी 
घारणाशओं तथा मनोवैज्ञानिक तथा प्राणिशास्त्रीय ग्रर्थों में निर्दिष्ट तद्विषयफ 
सिद्धार्तों के यथाप्रसग निर्देश से अपने निष्फर्षा फो ओर भी पुष्ट फिया गया 
है| इस फाल फी वेपभूषा फो स्पष्ट करने के लिये यथावसर रीतिफालीन 
चित्रों का मी उल्लेख किया गया है। प्रेमोद्दीपन में कुछ विशिष्ट आवरणों 
फा उपयोग जिन दृश्टियों से फिया गया है उनके उल्लेख से इस श्रध्याय 
की मौलिकता श्रौर नवीनता और मी बढ गईं है। इसी श्रध्याय में पोडश 
श्वगार फा प्रसण फई नवीन तथ्यों पर प्रकाश डालता है, जिसके संबधघ में 
अ्रभी तक प्राय. कुछ भी नहीं फद्ा गया था। वेषमूृपा द्वारा प्रेम के स्पष्टी- 
फरण फा यह प्रयास हिंदी के लिये कई दृष्टियों से नया ही है। 


बिक 


'प्रेमचित्रण फा नेतिफ स्वर? में मध्यवर्गीय फोटुबिक नतिफता, सामतीय 
नेतिकता, तत्कालीन स्री पुरुष की नतिफता श्रादि फी विवेचना करते समय 
स्थान स्थान पर ( विशेष रूप से स्वकीया के प्रसंग में ) पूर्वीय और पाश्चात्य 
दृश्टगिफोर्णा के भेद फो भी ध्यान में रखा गया है। इस फाल के रीतिकविर्यों 
ने सामतीय उच्छझलता फी नंतिफ सीमाश्रों में ले आने का प्रयास किया 
है। इससे साफ है कि उन्होंने प्रभुसचासपन्न वग की नेतिकता का येन- 
केन प्रफारेण समर्थन फरना श्रपना ध्येय बना लिया था। श्रमिनवगुप्त फी 
रखपरिपाफ सबंधी कुछ मान्यताश्रों फा उल्लेख फरते हुए यह दिखाने फा 
यत्न फिया गया है फि इस प्रफार प्रभुसतासपन्न घ्ग फी नेतिकता फो 
बराचर वास्तविक नेतिफता फा रूप देने फा प्रयत्न होता रद्दा है। नायक 
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नाविका भेद के श्राधार पर भी तत्कालीन नेतिकता फो धमभझने का नया 
प्रयत्न किया गया है । 

प्रेमाभिष्यंजना फी भाषा शली? में शब्दों के नए संबंध, शब्द ध्वनि, 
चित्रोपम विश्लेषण, मुहावरे , लोफोक्ति, लक्षित ( डाइरेक्ट ) उपलक्षित 
( फिगरेटिव श्मेजरी ) श्रादि द्वारा ठोस उद्धरणों के आ्राधार पर निष्कष 
निकाले गए. हैं। उपलक्षित चित्रयोजना ( फिगरेटिव इमेजरी ) द्वारा 
जीवन के विभिन्न क्षेत्रों से गहीत श्रप्रस्तु्तों के उद्धर्णों के आधार पर रीति- 
फालीन कवियों के प्रेम संबंधी जो निष्कष प्रस्तुत किए गए हैं वे कवियों फी 
भिजी विशेषतञ्नों फा भी उद्घायन फरते हैँ। जिस उपलक्षित चित्र योजना 
का सन्निवेश इस अ्रध्याय में किया गया है वह हिंदी के लिये एकदम नवीन 
फट्टी जा सकती है । 


रीतिफकालीन फवियों की प्रेमव्यंजना फो स्पष्ट फरने के लिये प्राचीन 
भारतीय मान्यताओ्रों तथा पाश्चात्य विचार पद्धतियों का पूरा उपयोग 
किया गया है| उसके विविध श्रायारमों की विवेचना में साहित्य के श्रतिरिक्त 
मनोविशान, प्राणि विशान, समाजशात्र श्रादि नवीन ज्ञान विज्ञान का यथो- 
चित सन्निवेश भी किया गया है। ऐसा फरने में इस बात फा ध्यान रखा 
गया है कि सभी के प्रति एक समन्वयात्मक और संतुलनात्मक दृष्टि बनी 
रहे | इसका परिणाम यह हुश्ना है प्रेम के एंद्रिय पक्त के साथ ही जीवन के 
अन्य सर्बर्धों में भी उसके स्वरूप फी ऐसी विवेचना हो सुफी है जो साहित्य 
मसशों फो मनःपूत हो सकेगी । 


इस प्रबंध फी रचना में श्रद्धय डा० हजारीप्रसाद द्विवेदी ने जो नवीन 
दृष्टि दी है तथा श्रशेष स्नेह संवलित आंत जो निर्देशन किया है, उनके 
लिये श्रोपचारिक कृतज्ञता प्रकाशित फरना मेरी श्रंत!प्रेरणा के विरुद्ध है। 
सुप्रसिद्ध फलाविदू श्रादरणीय रायक्ृष्णदास जी ने भारत कला भवन के 
चित्रों द्वारा रीतिकालीन नायिकाश्रों फी वेषभूषा फो स्पष्ट फरने में मेरी बढ़ी 
सहायता फी है। संस्कृत अंलकार शात्र तथा मनोविज्ञान संबंधी फतिपय 
उलभर्नो को स्पष्ट फरने में श्रादरणीय डा० नरेंद्र के संकेतों फा भी मेने लाभ 
उठाया है। इन दोनों महानुभावों के प्रति मैं हृदय से आमारी हैं । 

इनके श्रतिरिक्त आदरणीय भाई प्रो० फरुणापति त्रिपाठी और बंधुवर 
प्रो० विजयशंफर मल के सुझावों से भी में लाभान्वित हुआ हूँ पर उनके प्रति 


( ५६ 9 


श्रोपचारिफ श्राभार प्रकट फरना न मुझे श्रच्छा लगता है और न यह उन्हें 
ही मनोनुकूल होगा । 

पुस्तक के मुद्रण के सिलसिले में नागरीप्रचारिणी समा के सहायक 
मंत्री श्री शभुनाथ वाजपेयी फी सहायता फा साभार उल्लेख फरना श्रावश्यफ 
है। नागरी मुद्रण के प्रबधक श्री महताब राय फी सजगता और तत्परता से 
ही पुस्तक यथासमव शीघ्र मुद्रित हो सकी है। उन्हें घन्यवाद देना मेरा 
फ्चव्य है। पुस्तक फी श्रनुक्रमणिका श्री गोवद्धन उपाध्याय ने तैयार फी है, 
पर उन्हें धन्यवाद देने में में सफोच फा श्रनुभव कर रहा हैँ । 
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४०] 
नामकरण 


मिश्रवंधुओं के पूर्वा हिंदी साहित्य का अनुसंघान अपनी प्रारमिक 
अवस्था में था। इस समय तक इतलनी सामग्री नहीं प्राप्त हो सकी यी कि 
उसके श्राधार पर साहित्य का धारावाहिक इतिहास लिखा जा सकता | वह 
फविवृत-सग्रह का युस था संग्रह की दृष्टि से फ़ासीसी लेखक गांसा द॒तासी 
फा फाय ऐतिहासिक महत्त्व रखता है । उसके अथ (इस्तावर द ला लितेरात्यूर? 
में रोमन वर्णुमाला के वर्शानुक्रम से कवियों फा विवरण दिया गया है। 
शिवसिंह सेंगर फा 'सरोज? भी एक बृहत्‌ कवि-इत्त-संग्रह दे । डा० ग्रियर्सन 
ने 'माडन वरनाक्युलर लिट्रेचर आफ हिंदुस्तान के बारह श्रध्यायों में 
विभिन्न कवियों, घार्मिक संप्रदार्यों तथा युग फी प्रवृत्तियों के आधार पर 
विभाजन फा जो प्रयास किया है, वह भी प्रवृत्ति निरूपण की दृष्टि से कोई 
विशेष महत्त्व नहीं रखता । उन्होने इसे बढ़ी स्पपष्टतापूवंक फह्ा है कि मेरा यह 
प्रयास साहित्य के इतिहास फी कोटि में नहीं श्रा सकता ।" ग्रियसन के 
विचार से भी यह सामग्री का संकलन ही है। 
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रीतिफालीन कवियों की प्रेम-व्यंजना र्‌ 


नई खोजों के फलस्वरूप कुछ और सामग्री उपलब्ध होने पर मिश्नबधुश्रों 
ने अपने “विनाद! में हिंदी साहित्य की सुदीघ परपरा फो तीन मार्गों में 
विभक्त किया--अदिकाल, मध्यकाल ओर आधुनिक काल । मध्यकाल फो 
उन्होंने पुनः तीन उपविभाग्गों में बॉटा--पूष, प्रोढ और श्रलकृत । “प्रोढ 
मध्यफाल? के नामकरण फा श्राधार रचना की प्रोढता है ओर “अलंकृत 
मध्यफाल” के नामफरण फा फारण भाषा की श्रलंकेति है, जिसे बाद में 


रीतिकाल कहा जाने लगा, उसफा समावेश इसी अलकृत काल के भीतर हो 
जाता है| 


अलकृत फाल! नाम के ओचित्य या शअ्रनोचित्य पर विचार करते समय 
यह भी देख लेना चाहिए कि सिश्रबधुश्नों ने इस शब्द फो फिस श्रथ में 
प्रयुक्त किया दहै। “विनोद? फी भूमिका में इसे स्पष्ट करते हुए उन लोगों ने 
लिखा है---पूर्वालझत प्रकरण में सात अ्ध्यायों ढारा भूषण और देव काल का 
फथन है श्रीर उचरालक्ृत प्रफरण में दास पद्माकर फाल वर्णित है। इन 
दोनों प्रकरणों के नाम 'त्रलफार”ः लिए हुए इस कारण से रखे गए हैं कि 
इस समय के फविर्यों ने सालकार भाषा लिखने फा श्रधिक प्रयत्न फिया | 
धविनोद! के दूसरे माग में इसे ओर अ्रच्छी तरह स्पष्ट करते हुए मिश्रवघुओं 
ने पुनः लिखा दे--इस फाल का स्वप्रधान गुण यह है कि इसके छवियों 
ने भापा फो अलंकृत फरने में पूरा बल लगाया। प्रोढ माध्यमिक फाल में 
भाषा मलीमॉति परिपक्त हो चुकी थी, 'श्रतः पूर्वालकृत फाल में कवियों ने 
हिंदी फो भापा सबधी आभरणों से सुसज्ञित फरना श्रारम किया | इस प्रफार 


भाषा श्रुति मधुर और सुष्ठ होने लगो फिर भी ये कविगण भाव विग्राड़कर 
भाषालालित्य लाने का प्रयत्न नहीं करते थे [१? 


पविनोद? के उपयुक्त उद्धरणो से स्पष्ट है कि मिश्रवधु ओों ने इस फाल फी 
काव्य-माषा में अ्रलकार की प्रधानता देखी, श्रतः इस फाल फो श्रल॒कृत फाल 
फी ग्रमिधा दी | यहाँ वस्ठुत: श्रल॒कृत शब्द अग्रेजी के आरनेटः के श्रर्थ में 
प्रयुक्त हुझा है। 'अलंकृत' शब्द की सम्पफ्‌ व्याख्या के पूर्व 'आ्रारनेट” शब्द 


१? मिश्रवधु विनोद! प्रथम भाग, प्रथम संस्करण पृ० १६ । 
घर फ(्भ्र्बघ विनोट ल्त्ीय तारा एछाछ 33०» 7०9 ६५+»८ज ७० 


६०] शैतिकाल 


पर विचार कर लेना चाहिए.। विंग्रनित्स ने संस्कृत काव्य फो आरनेट? 
फाव्य फहा है। आरनेट” शब्द फी व्याख्या करते हुए उन्होंने बताया है 
कि श्रलंकारो के प्रचुर प्रयोग से कवि श्रोताश्रों और पाठकों को चॉकाना 
चाहते हैं।* भाषा फो आलंकारिक श्राभरणों से सजाने के लिए कवि फो 
यत्नपूर्वक आयास फरना पड़ता है। यह फाय शेली के प्रति सचेत कल्लाकार 
ही कर सकता है। जहाँ अलकार्रों की प्रधानता होती है श्रथवा जहाँ कवि 
जान वूक़कर भाषा फो अ्रलंकारों से सुसज्ित करना चाहता है वहाँ भावा- 
नुभूतियाँ दप्र जाती है। भाषा को अ्रलंकृत करने के प्रयास ओर भाव्वों में 
विकृति न श्ाने देने के प्रयत्न में एक अ्संगति दिखाई पड़ती है। भापा 
भावानुगामिनी है, भाव भापानुगामी नहीं है। पर इस फाल फो शअ्रलंकृत 
काल कहते हुए भी मिश्रत्नंधु तत्कालीन कविता में श्रभिव्यक्त छंगारिक 
अनुभूतियों के सहज आफषण से विरक्त न हो सके। ऐसी स्थिति में इस 
काल फी समस्त प्रद्नतियों फो 'अलंकृत” शब्द फी संकी्ण सीमाएँ अ्रपने में 
समाद्दित नहीं कर पाती | 


केशव ओर बिहारी फो छोड़कर इस काल के अधिकाश फवि सरल भाव- 
व्यजना में अधिक रस लेते हुए दिखाई पड़ते हैं। जहाँ कहीं इन लोगों ने 
जान बूझ कर अलंफकारो फो ले आने का आञयास किया है वहाँ इनकी फविता 
भाव की सहज सरसता से रिक्त हो गई है। मतिराम, देव, पद्माकर आदि 
की कविताओं को श्रलंकृत काव्य के अ्रतगंत नहों रखा जा सकता | इन 
कवियों की कीर्ति इनके रसस्निग्ध उदाहरणो पर निमर है न कि भाषागत्त 
अल्कार योजना पर । इस फाल के प्रतिनिधि कवियों ने नायकनायिफा-मेद 
के लक्षण-उदाहरण प्रस्तुत किए. वे रस के अंतर्गत ञ्राते हैं, न कि अलंकार 
के। वस्तुतः नायकनायिका-भेद, नखशिख-वर्णुन, पटऋतु-वर्णन आदि 
काव्यरचना की रूढ प्रणालियों हैं। इनको अ्रलंकारों के भीवर नहीं समेठा 
जा सकता | “विनोद! में प्रयुक्त अलंकृत शब्द की संकी्णता देखते हुए. 


इस काल को अलंकृूत फाल की सजा देना बहुत कुछ अनोचित्यपूर्ण और 
अवेज्ञानिक है। 


२. व्णव्य, दास गुप्ता और डे--० ह्िस्द्री आफ सृस्क्ृत लिटरेचर (क्लासिक पीरियड) 
भाग १, १६४७, प० १४ | 


रीतिफालीन कवियों फी प्रेम-यंजना हप 


सवप्रथम श्राचाय रामचद्र शुक्ल ने यह श्रनुभव किया कि हिंदी' 
साहित्य हिंदी-भाषपाभापी जनता की चिक्तद्ृत्तियों का प्रतिनिधि है। जनता 
की चिचजृत्तियों में युग के श्रनेक प्रभावों के फारण परिवर्तन होता रहता है # 
इस परिवतंन फो साहित्य-रचनाओं में जितना अ्रधिक परिलक्षित किया जा 
सकता है उतना फिसी श्रन्य प्रकार फी $तिर्यों में नहीं । श्रपनी इस अश्रचूक 
पकड़ फे आधार पर थुक्ल जी ने श्रपने इतिहास का जो फालविमाजन कफिया' 
वह बहुत कुछु सवंमान्य हो गया है। वीरगायाकाल, भक्तिफकाल, रीतिकाल 
श्रोर गद्यफाल में हिंदी साहित्य के इतिहास को विभाजित फर इन्होंने विभाजन 
सत्नंधी एक सुनिर्दिप्ट भूमि उपस्थित की | 


ग्रव यहाँ पर 'रीतिकाल” नाम की उपयुक्तता ओर अ्रनुपयुक्तता पर 
थोड़ा विचार फर लेना श्रावश्यक है। “रीति? शब्द के फारण पहला प्रश्न 
यह उठता है कि क्‍या सस्कृत के रीति-सप्रदाय से इसका कुछ सबंध है ९ 
सस्कृत के श्राचार्यों में रीति फो (विशिष्टापद रवना? फहा है। इसमें रचना 
फा फोशल ही फाव्य फा सवस्व मान लिया गया है। लेकिन हिंदी में रीति 
शब्द इस श्रथ में ग्रहण नहीं किया गया। यह सस्कृत के फाव्यशासत्र या 
श्रलकार शास्त्र फा बहुत कुछ समानार्थी भी कहा जाता है क्‍योंकि सस्कृत 
के फाव्यशासत्र फी मॉति इसमें मी फाव्य-रचना फी विधि वर्णित होती है । 
पर सस्कृत के फाव्यशास्र फी परिष्कृत रचना- झौर गभीर विवेचना 
पद्धति हिंदी के रीतिग्रयों में नहीं दिखाई पढ़ती। यद्यपि हिंदी के रीति 
ग्रथफार्रों के लक्षण-निरूपणु में सस्क्ृत के शास्त्रीय ग्रथों फो ही मूल श्राघार 
माना दे फिर भी उनमें विवेचन फी वह सूक्ष्मता और गहराई नहीं ञझ्रा सकी 
जो सस्कृत में दिखाई पढ़ती है | सस्कृृत के पूववर्ती फाव्यशार्त्रों में उदाहरण 
साधारणतः विभिन्न कवियों फी कृतियों से संग्रहीत फिए हैं, फितु सस्क्ृत के 
परवर्ती श्रलकार-प्र्थों में उनके रचयिताश्ं ने स्वरचित लक्षण-उदाहरण 
ही रखे। दिंदी के रीतिग्रथों में इन्हीं परवर्ती श्रलकारग्रथो का श्रनुकरण 
दिखाई पड़ता ददे। सस्कृत के फाव्यशार्स्त्रों में जहाँ शास्रीय विवेचन पर बल 
दिया गया है वहों हिंदी के रीतिग्रं्थों में उदाहरणों के उपस्थान पर | इससे 
स्पष्ट दे कि द्विंदी का (रीति! शब्द न तो सस्कृत के रीति संप्रदाय से संबद्ध 
है शग्रोरन तो रीतिग्रथ सस्कृत के श्रलकार शा्र श्रयथवा फाव्यशास्र फा 
समनार्थी है । हिंदी में यह श्रपने विशिष्ट श्रथ में प्रयुक्त हथ्रा है। 


रीतिकाल' 


आचार्य शुक्ल ने अपने इतिहास में रीतिकाल का सामान्य परिनय देते 
हुए केशव के सबंध में लिखा है--इसमें संदेह नहीं कि काव्य-रीति का सम्यफ्‌ 
समावेश पहले पहल श्राचाय केशव ने ही किया | “काव्य-रीति', (रस रीति, 
अ्रलंकार-रीति! श्रादि का प्रयोग इस फाल के अनेक फवियों ने स्वयं किया 
है। दास फी प्रायः उद्धृत पंक्ति 'काव्य फी रीति सिखी सुकन्नीन सो देखी 
सुनी वहु लोक की बातें? के अतिरिक्त चिंतामणि, देव, प्रतापसाहि, सुंदर श्रादि 
से 'रीति सुभाषा कवित्त की! 'कवि रीति), 'कविच रीति? आदि का प्रयोग 
पफिया है--- 


१-मेरे पिंगल ग्रंथ ते समुझे छुंद विचार । 
रीति सुभाषा फवितच फी, बरनत बुधि श्रनुसार || 
“चिंतासणि, कविकुल-कल्पतर, प० ३ 
२-सुर बानी याते करी, नर वानी में क्‍याय। 
जाते मगु रस रीति फो, सब ते समझयो जाय || 
-“सुंदर-शंगार छे० ३६४ 
इन उद्धरणों से स्पष्ट है किये फवि रीति के अंतर्गत रस, श्रल॑कार, 
ध्यनि आदि के निरूपणु का समावेश करते ये | शुक्ल जी को “रीति? शब्द 
इन कवियों से एक बेंघे-नंधाएं अर्थ में मिल चुका था, संभवतः इसीलिए 
अ्रपनी ओर से त्रिना किसी विवेचना के ही उन्होंने उसको उसी श्रर्थ में स्वीकार 
फर लिया। रीति “शब्द स्वर्य इतना सर्वपरिचित था कि आवश्यकता ही 
नहीं हुई। फिर भी शुक्ल जी की शास््रनिष्ठ प्रतिमा ने ही उसे शास्त्रीय एवं 
वेशानिक विधान दिया, इसमें संदेह नहीं किया जा सकता । उनसे पूव रीति 
शब्द का स्वरूप निश्चित और व्यवस्थित नहीं था। ऐसे लक्षणग्रंथों के लिये 
भी, जिनमें रीतिकथन तो नहीं : है, परंतु रीतिबंधन निश्चित खूप से है, 
रौतिसंज्ञा शुक्ल जी के पूर्व अकल्पनीय थी। शुक्ल जी ने कुछ अंशों में 
वामन के रीति शब्द का अ्थ-सकेत भी ग्रहण करते हुए, रीति फो केवल एक 
भेकार ने मानकर एक हृष्टिफोश माना । यह उनकी विशेपता थी। उनके 


९. श्राचाये रामचद्रशुक-हिंद्री साहित्य का इतिहास--१६६६ चि० सस्करण 
२० २५८। 


रीतिफालीन कवियों की प्रेम-व्यंजना धर 


विधान में, जिसने रीति ग्रंथ रचा हो, केवल वही रीति फवरि नहीं है वरन्‌ 
जिसका फाव्य के प्रति दश्टिफोण रीतिबद्ध हो बह भी रीति फवि है ।" इसी- 
लिए बिहारी फो भी उन्होंने रीतिबद्ध कवियों में रखा | 


शुक्ल जी के पश्चात्‌ कुछ लोगों ने इस काल फो “य्गार-काल कद्दना श्रधिक 
उचित समका | उनका कहना है कि रीतिकाल की विशेषताएँ श्रपनी सीमा में 
घनश्रानद, ठाकुर, बोघा श्रादि फो सन्निविष्ट नहीं फर सकती | इसीलिए 
शुक्ल जी फो इनके लिए. फुटकल खाता खोलना पड़ा। “शगार-क्राल” नाम 
की व्याप्ति रीतिबद्ध और रीतिमुक्त दोनों प्रकार के फवियो फो श्रपने श्रच्छा- 
दन में दँक लेती है। पर वस्तुत. इस फाल फो “श्वगार-काल' फी संज्ञा 
देना इन आलोचर्कों फी नई उद्भावना नहीं है। स्वय शुक्ल जी ने अपने 
इतिहास में इस ओर सकेत करते हुए लिखा है--“वास्तव में <ंगार और 
वीर इन्हीं दो रसों फी कविता इस फाल में हुई। प्रधानता “यार फी रही । 
इससे इस फाल फो रस के विचार से फोई श्यगार-काल फह्दे तो फह सकता 
है|? बाद में शुक्ल जी इस उक्ति के आधार “शरगार-फाल? के पक्ष में जो 
भाष्य फिया गया वह सामान्यतः सान्‍्य नहीं छुआ | यदि “गार-फाल! 
नाम स्वीकृत कर लिया जाय तो भी फुटफल खाता बद नहीं होता, कम से 
फम भूषण तथा अनेक नीति और उपदेश-परक फाव्य लिखने वालों के लिए 
इसे खोलना ही पडेगा। 


रह गए घनश्रानद, जिन्हें कुछ लोग एकदम रीतिमुक्त श्रोर विश्युद्ध 
स्रच्छुदतावादी समझ फर यह प्रतिपादित फरना चाहते हैं कि 'शृगारफाल? 
नाम इस प्रकार के स्वच्छुदतावादी कवियों फो श्रपनी व्याप्ति में भल्ीभाति 
समेट लेता है। लेकिन कठिनाई केवल यह है कि धनश्रानद और प्रवृत्ति 
की दृष्टि से उनसे कुछ मिलते जुलते कवि स्वच्छुदता दिखाने पर भी रीविफाल 
के प्रभाव से बच नहीं सके हैँ। उन पर स्पष्ट या श्रस्पष्ट रूप में रीतिफकालीन 


१. ढा० नर्गेद्र-रोतिकाव्य की भूमिका तथा देव और उनकी कविता पूर्चाद/ 
पृ १४४ । 


२ शभाचाये रामचद्र शुक्त--द्विदी साहित्य का इतिहास, १६९६९ वि० पृ० २६८ । 


७ रीतिकाल 


रूढ़ियों का निश्चित प्रभाव लक्षित होता है। अतः घनशानंद का अवलंब 
लेकर भी 'रीतिकाल” के समक्ष शूंगारकाल” नाम का श्रोचित्य नहीं सिद्ध 
होता | 

वस्तुतः साहित्यिक काल विशेष का नामकरण उस खुख्य प्रवूत्ति के 
आधार पर होना चाहिए जो उस काल के प्रमुख शोर अधिकांश कवियों 
फो फाव्य लिखने फी प्रेरणा देती रही है। भक्ति काल नाम इसलिये उपयुक्त 
श्रोर संगत है कि उस काल के अधिकाश ओर प्रमुख कवियों को काव्य- 
रचना फी मूल प्रेरक शक्ति भगवद्‌ भक्ति रही। इसी प्रकार विक्रम फी १७ 
वीं शताब्दी से लेकर उन्नीसवीं तक के प्रमुख ओर बहुसख्यक कविर्यों फो 
प्रेरणा उस काव्य शेली से मिली थी जिसे संक्षेप में श्लौर अवितक रूप में 
अग्राचाय रामचंद्र शुक्ल ने रीति? कहा था | 


ख्‌ 
सामतोय वातावरण 


साहित्य फी सजना फा मूल सबध रचयिता के श्रतःकरण से हे लेकिन 
यह शअ्रतःकरण स्वय में स्वतत्र और अ्रन्य-निरपेक्ष नहीं है । श्रतःकरण में 
लिन भावों और विचार-पद्धतियों फा स्फुरण होता है उनका निर्माण श्रनेक 
समसामयिक सामाजिक श्रार्थिक श्रौर सास्कृतिक सबघा के भीतर से होता 
है| श्रतः साहित्य में जिन भावनाओश्रों श्रोर विचारों का सनिवेश होता है वे 
बहुत कुछ अपने सम-सामयिक आचार-विचार श्रौर रीति-नीति से नियत्रित 
रहते हैं। यही फारण है कि किसी काल विशेष के वास्तविक मूल्याकन के 
लिए ऐतिहासिक प्रर्थों की श्रपेक्ञा साहित्यिक रचनाएं. श्रधिफ मूल्यवान 
मानी जाती हैं । 


उपयुक्त कथन से स्पष्ट है कि साहित्यकार फी भावना, बुद्धि श्रौर कल्पना 
की दिशा देने में सामाजिक परिवेश फा पर्याप्त योग रहता है, लेकिन इसका 
तात्यय॑ यह नहीं है कि साहित्यफार फी श्रपनी वेयक्तिफ विशेपताओ्रों का 
विनियोग उसकी रचनाओं नहीं रहता। साहित्य फी शेली, श्रभिव्यजना- 
प्रणाली, विषयों के चुनाव आदि में उसके व्यक्तित्व का सन्निवेश बराबर 
दिखाई पढ़ता है। उसकी प्रकृति, रचि, शआऔओर प्रतिभा उसकी कृति फो देश 
श्रोर काल की सीमाओश्रों को श्रतिंक्रांत फरने में भी सद्यायता पहुचाती है। 
परतु उसके मानसिक भावों ओ्रौर विचारों के उस अश्रश में मूलतः परिवर्तन 
नहीं होता जो तत्कालीन समाज की देन होता है| एक प्रकार से युग विशेष फी 
रचनाओ्रों पर उस युग फी छाप फा श्रकित हो जाना अ्रनिवाय-सा होता है। 
ऐसी स्थिति में किसी विशेष युग की रचनाओं की परख फरने के लिए 
तत्कालीन ऐतिहासिक परिस्थितियों का विश्लेषण भी आवश्यक हो जाता है। 


ह रीतिकाल 


इतिहास फा यह विशेषण हमें उस थुग के प्रकृति-वेशिष्य्य की सूचना 
देता है। 


इतिहास अनेक असवद्ध घटनाश्रों की तालिफा नहीं दे, वह रचनात्मक 
प्रक्रिया है। उसमें उन्हीं घटनाओ्रों और परिस्यितियों फा महत्त्व होता हे जो 
एफ विशेष वातावरण की निर्माणु-क्यमता रखती हैं ओर इससे व्यक्ति को 
एक दृष्टिफोश मिलता है । इसी आधार पर फाल विशेष के व्यक्ति फा जीवन- 
दर्शन निर्मित होता है जो उसके आचार-विचार, रहन-सहन काव्य तथा 
अन्य कल्ा-कृतियो में न्‍्यस्त दिखाई पड़ता है । 


रीतिकाल का वातावरण एक सामंतीय वातावरण था। पर सामंतीय 
वातावरण के नाम पर हम मुगल-राज्य तथा उस फाल के छोटे-बड़े राजाओं , 
आर नवाबों का ब्योरा नहीं उपस्थित्त फरना चाहते । यहाँ पर इस सामंतीय 
वातावरण में आविभूत कुछ उन परिस्थितियों फा उल्लेख करना चाहेंगे, 
जिनसे एक विशेप जीवन-दशन तथा विशेष प्रकार की साहित्यिक चेतना फा 
निर्माण हुश्ना | 


एक तरह से रीतिकालीन फविता उत्तरकालीन मुगल-बेमव अर 
ऐड्वय में लालित-पालित हुई शञ्और उसके पराभव के साथ ही यह भी 
समाप्त-प्राय हो गई। १७ वीं शताब्दी विक्रमी में 
सामंतीय जीवन मुगल वेमव श्रपनी चरम सीमा पर था । उसके 
संबंध से तत्कालीन विदेशी-यात्रियों ने जो विचरण 
दिये हैँ उनसे उसकी एक भलफ मिल जाती है। उस समय के स्थापत्य और 
चित्र-कला पर भी तत्कालीन श्रपार वेमव और अतुल ऐड्वर्य फी गहरी छाप 
पढ़ी है । मुगल सम्रादों को तो संधि-विग्रह, अंतर्विद्रोह, सीमांत के उपद्रव 
आदि में संलग्न रहने से ऐड्वर्य के उपभोग के साथ-साथ कुछ 
उद्योग और पराक्रम फा सहारा भी लेना पड़ता था परंतु उनके अ्धीनस्य 
राजे-सहराजे इन चिंताश्रों से अपेक्षाकृत श्रधिक मुक्त रहने के कारण बहुत 
कुछ निश्चिततापूवक वैमव और विलास फा सुख दूटते ये । उनकी छापा में 
पलनेवाले छोटे-छोटे जागीरदार उनसे भी अधिक निर्श्चित और विलासी ये । 


इस फाल का कवि अपने आश्रयद्धताओं के भोगपरक जीवन फो देखकर 
आर उस प्रकार के जीवन फो यश और सम्मान फा कारण समझकर उसे 


रीतिफालीन फविरयों फी प्रेम-भ्यजना १० 


कल्पना और वाग्वैदस्ध्य के बल पर श्रपनी चरम सीमा तक घसीट ले जाने 
के लिए उत्साहित होता था। वह उन सामत-सरदारों के भव्य भवनों झोर 
ऐश्वर्यपूर्ण दिनचर्या का मादफ चित्र खींचता था । 


उनके गगन चुबी भव्य भवन विलास से पूर्ण तथा वभव से दी हैं। 
उनमें कई खड और कई तल्ले होते हैं, सड़कों फी श्र श्रनेकानेक झरोखे 
लगे रहते हैं। कोई फोई महल, विशेष रूप से ऊपरी महल, चद्रमा फी 
भाँति श॒ुश्र श्रौर इत्ताकार होता है | स्फथिकि शिलाशओ से निर्मित उन मइलो 
फा वेभव चॉदनी रात में दूध के फेन फी भाँति उद्देलित हो उठता है । शीश- 
महलों में लगे हुए. श्रगशित मूल्यवान दपणों का क्या कददना | उन दर्पणों 
में पड़ते हुए राजाओं के प्रतिविंब ऐसे द्ीप्तिमान होते थे मानो कामदेव ने 
समस्त ससार फो जीतने के लिये फायब्यूइ वनाया दो |? गुप्त रूप से बाहर 
जाने के लिए प्ृष्ठ-द्वार होता था | मुगल-शैली पर भाड़-फानूव से सुसज्जित 
संपूर्ण महल जगर-मगर फरता हुआ ज्योतिपू्ण दिखाई पढ़ता था। ऐसे 
महलों के ऊपरी तहले पर चढफर नायिफा नायक की राह देखती थी श्रथवा 
भरोखे से पावक-भर-सी” सी फॉक जाती थी । 


वास्तविकता ओ्रौर सभावनाओं फा फेसा श्रदूशुत मिश्रण है | फल्पना 
आर यथार्थ फा फेसा वेभवपूर्ण चित्र है ! एक महल के सबध "देव? कवि 
लिखते हैं--- 
उज्ज्वल झखड खड सातएँ भहस महा- 
मडल् संवारों चद्र महल की चोट ही । 
भीतर हू लालनि के जालनि चविसाल ज्योति, 
बाहर जुन्हाई जगीा जोततिन की जोद ही। 


इस फाल की कविता के ऐश्वय-वर्णन-पक्त की यह प्रतिनिधि रचना 
कही जा सकती है । इसमें यथार्थ में अन्तर्निष्ठित वेभव के समावना-पक्ष फो 


१ प्रत्तिविंवित जयसाइ-दुति, दीपति दर्पंण-घाम । 
सब जग जीतन को कियो, काव्यव्यूद मनु काम ॥ 


--विद्वारी बोघिनी, दो० ६३१॥ 


११ रीतिकाल 


खूब विस्तार देने का प्रयत्न है। इसका तातय यह नहीं है कि सचमुच 
'देव” ने लालों के जाल फी विशाल ज्योति से जगमगाते हुए ऐसे चन्द्रमंडल 
के प्रतिदन्दी किसी भव्य महल को देखा था, किन्तु इससे इतना अवश्य प्रकट 
होता है फि फवि उन दिनो की रईसी की संभावनाओं फी अधिक उँचाई 
तक घसीट ले जाने में झानन्द का अनुभव करता था । 


ग्रव नगर के बाहर के सामंतीय उपवर्नों का वेभव देखिए.। उन उपवर्नों 
में रंग-विरंगे पुष्प खिले रहते थे, उनमें भारतीय और पारसी दोनों प्रकार के 
फूर्लों की बहार थी । भारतीय पुर्षों में चंपा, केतकी, वेला, जुद्दी, कचनार, 
कुंद, नपा, हर्विंगार आदि उपवन की शोभा बढ़ा रहे थे तो पारसी फूर्लों 
में गुलाब, मोगरा, गुल्लाला श्रादि। इन उपवर्नों में पुष्प-चवन के बहाने 
नायक-नायिका का मिलन हो जाया करता था। फूर्लों फा प्रचुर उपयोग 
होता था| फक्तु-शेय्या पर उनकी पंखुड़ियाँ बिछाई जाती थीं, विरह-ताप में 
उनसे शीतोपचार का काम लिया लाता था। सामंतन्सरदार और उनकी 
पत्नियों के पुष्य-प्रेम फा कहना ही क्या |! “चद की कला सी? दासियो फा 
वर्णन करते समय कहा गया कि “फूली फिरें फल से दुकूल पेन्हे फूलन फी 
माल रे [! नगर के बाहर स्थित इ्वेत-नील कमलों से सुशोभित तथा 
भ्रमरावलियों से मुखरित खवच्छु सरोवरों में स्नान करती हुई सुन्दरियों 
के अनावृत सॉदय को अनायास देखकर ये कवि उसे अपनी कविता में 
अंकित कर देते ये | वस्तुतः यह भी यथाथ में श्रन्तर्निहित संभावनाओं का 
ही प्रसार है। 


इस काल की रचनाओं से पता चलता है कि तत्कालीन रसिक बाहर 
निकलने के पूष चोवा, चंदन, घनसार, इत्र आदि का बरावर उपयोग फरते 
थें। बालो को प्राचीन रीति के अनुसार श्रगद-धूम से धूपायित फिया जाता 
था--वारनि धूपि अंगारनि धूपि के, धूप अंध्यारी पसारी महा है।” शरीर 
भे केसर का लेप सामतो के देनिक-कार्य का विशेष अंग था| शयम-कक्त 
अनेक प्रकार के सुगंधित द्रब्यों से आपूरित रहा करता था। किन्तु इस 
वरशन के यथाथ रूप तक ही कवि की दृष्टि सीमित नहीं रहती । वह उसकी 
मादकता और सोहफता फो नहीं भूल पाता | इससे और आगे बढ़कर वह 


देखता है संग-बिरंगी सीनी साड़ियों और पारदर्शी बहुमूल्य दुकूलों से फांकती 
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हुई नायिकाश्रों फी उन्‍्मादक शोमा श्रौर मणिमाणिक्य तथा कीमती जवाहि- 
रातों से श्रमिमडित उनका जगर-मगर उद्दोपक सादय । 


इसका तात्यय यह नहीं है कि प्रत्येक श्राभ्रयदाता के यहाँ ऐसा देखा ही 
जाता था, किंतु उस फाल फी रईसी का यह आदश था | ऐसा दर श्रीमत 
के यहाँ होना ही चाहिए था । 


घर के भीतर खेले जाने वाले खेलों में चौसर, गजिफा शोर शतरंन 
प्रमुख थे । घर के बाहर खेले जाने वाले खेलों में झ्राजजल के पोलो श्रोर 
क्रिकेट की तरह पारसी 'गौह मदानः होता यथा | फबूतर फी उड़ान, 


शिकार, हाथी क्री लड़ाई, पतग श्रादि के खेल सामतीय मनोरजन के 
शग थे । 


सामतों की दिन-रात्रि-चर्या फा बड़ा विशद्‌ वर्णन देव ने श्रपने “अ्रष्ट- 
याम' में किया है। दिन झोर रात के चार चार प्रहरो में वे प्राय. उपभोग 
में ही संलग्न रहते हैं। दिन के प्रथम प्रदर में नायिका अ्रपने शयन-फन्ष से 
उठकर सास और ननद के संमुख सकुचित दिखाई पड़ती है| द्वितीय प्रहर 
में वह स्नान, भोजन श्रोर ताबूल ग्रहण फरती है। 'तीसरा प्रहर प्रिय फी 
प्रतीक्षा में व्यतीत होता है श्रीर चौथा प्रद्दर सान-सज्जा में चला जाता है । 
रात्रि के पहले प्रहर में प्रिय का श्रागमन होता है, दूसरा प्रहर श्रालिंगन- 
चुबन श्रोर रति-केलि में व्यतीत होता है। तीसरे प्रहर में हास-परिद्ठास होता 
है श्रोर चौथे में शयन | इस तरह दिन-रात के कार्य केलि-क्रीड़ा तक केंद्रित 
रहते हैं । 


कवियों की दुनियाँ में ऋतु के श्रभमुकूल आवश्यक द्रव्य एकत्र फरने में 
भी चूक नहीं होती थी | बसत और वर्षा में सुलोपमोग के श्रगणित उपकरण 
तो स्वय प्रकृति ही विखेर देती है। हाँ, ग्रीष्म, हेसत और शिशिर में श्रनुकूल 
उपकरणों का चयन मनुष्य-बुद्धि फो करना पढ़ता है। मुगलों की देखादेखी 
छल के फोव्वारे उन सामतों के ग्रहों की भी शोभा बढा रहे थे । इसके श्रति- 
रिक्त बफ, शीतलपाटी और 'आ्रासव अगर फी श्गूर ह्वी की थाटी? फा भी 
विशेष प्रवध था | शिशिर में शीत निवारण के लिये तो पद्माकर ने एफ 
विस्तृत नुस्खा पेश किया है। 'गुलगुली गिलमें, गलीचा, गुनीनन, चॉँदनी; 
खिक, चिरागों की माला, सेज, सुराही, सुरा, प्याला, तान फा तुक, सुबाला 
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और दुशाला” के श्रागे भला शिशिर की क्या चलती १ ये तब श्राशिक रूप 
में ही वास्तविक जीवन के श्रंग थे, परंत सामंतीय आादश की श्राफाक्षित 
ऊँचाई तक पहुँचने के लिये तथा सपू्ण वातावरण फो उन्मादक बनाने के 
लिये ही इन उपकरणों का चयन किया गया है | 


उन भव्य भवनों, उपवर्नों, ग्रीष्म-शिशिर ऋतुओ फो मादक बनाने के 
लिये सुरा ओर सुदरी का विनियोग भी किया गया है। नायिकाश्रो के नूपुरों 
श्रोर पायलों की झनकार से भव्य भवन झनझना उठते थे, उपवर्नों श्रोर 
कुंजो में 'वोरमिद्दिचनी” जैसा स्पशंपरक खेल रचाया जाता था | ग्रीष्म की 
तपन और शिशिर की शीत दोनों के शमन लिए, सुरा ओर सुंदरी महत्तपूरण 
उपकरण थे | यह सब उस काल फी सामंतीय शान-बान के आदश थे । इसे 
हम उनके जीवन का यथार्थ भले ही न कहें फिंठ यह उनके जीवन-दशन का 
उच्चतर सोपान है जहाँ कवि अ्रपनी कल्पना के बल पर शीघ्र पहुँच जाता हैं। 


इस फाल के श्रधिकाश कवियों ने श्रपनी फाव्य-रचना का उद्देश्य 
“(रसिकन के बसकरन फो' कहा है। श्रव आइए इन 
रसिक-घर्ग रसिकों फा पता लगावे कि ये फौन हैं ? इन रसिकों 
के वास्तविक स्वरूप का उद्घाटन थोड़ा कठिन, 
हो जाता है, क्योंकि कवियों ने स्वयं इनकी व्याख्या तो कहीं की नहीं है । 


'रसिक! शब्द का प्रयोग संस्कृत के श्राचार्यों ने विशेष श्रथ में किया है । 
इसी से मिलता-जुलता एफ दूसरा शब्द हे--सहृदय, जो प्रायः रसिक के 
श्रथ में ही प्रयुक्त हुआ है । भरत और श्रमिनव ने काव्य के भावो को ग्रहण 
फरने में सामथ्यवान व्यक्ति फो सदहृदय यथा रसिक कहा है। सहृदय फी 
व्याख्या करते हुए श्रभिनवगुस्त ने 'लोचन' में कह्दा है-- येपा काव्यानुशीला- 
नाभ्यासवशाहिशदीभू तेमनोमुकरे वर्शनीय तन्‍्मयीमवनयोग्यता ते हृदय- 
संवाद भाज; सहृदयाः |? यह हृदय-संवाद या चिच-संवाद रस श्रौर आनंद 
है । तन्मयीमवनयोग्यता के फारण सहृदय इहलोक से ऊपर 
उठकर एक विश्राति श्रीर आनंद फा श्रनुभव फरता है। चिच-पंवाद के 
कारण ही सद्ृदय उसी श्रनुभूति का अनुमव करता है, जिसका कवि कर ;| 
चुका है। अभिनव ने सहृदय में ही रस की स्थिति मानी है। 'रसः श्रस्य 
अस्तीति रसिक/ के अनुसार वह सहृदय से भिन्न नहीं ठहरता। भोज ने 
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पर ग्राम्य संस्कृति फा उपहास फरते हुए भी इन फविर्यों ने ग्रामीण 
नायिफाशओं के प्रति श्रपनी रसिफता में कमी नहीं श्राने दी है । देव के जाति- 
विलास में भरभूनिन, किरारिनी, काछिनी सच्र फी सब्र श्रपूर्व सुदरी हैं। 
उनकी जातीय विशेषताशं पर उनकी दृष्टि न जाकर उनके जगमग योवन; 
उठौई कुच, रसीलेपन आदि उन्मादक श्रवयर्वों श्रोर गुर्णों पर विशेष रूप से 
केंद्रित हुई हैं। यह इनकी नागर-दचि श्रौर सामतीय जीवनदशन की 
द्योतफ हैं | 
विद्वान, फवि, भाठ, नायक, विदूपषफ, इतिहासश्न 
राजसभा श्रोर पुराणज्ञ राजसभा के श्रावश्यक श्रग हें: 
उसकी शोभा हैँं-- 


विद्वांस:ः कवयो भरटद्टा गायका' परिद्ासकाः 
इतिहासपुराणझ्ञा. सभा सप्ताह्ष संयुता ॥7 


सच पूछिए वो ये सभी राजा, सामत ओर सरदारों के विनोद के उप- 
करणु हूँ। फद्दा भी जाता है-“काव्यशासत्र' विनोदेन फालो गऊ्छति धीम- 
ताम्‌ ।? प्राचीन भारत फे सम्राट और सामत स्वर्य धीमान्‌ थे और उनके 
राज्याश्रय में काव्य और फला का निरतर सरक्षण झ्रोर संवर्धन होता रहता 
था । राजघानियों में वेमव और ऐड्वर्य के साथ साथ काव्य, शासत्र श्नौर 
श्रन्य श्रनेक ललित फलाएं भी केंद्रित हो गई थी। फालिदास, भारवि, 
वरदचि, पतंजलि, पाणिनि श्रादि किसी न किसी राजतमा के रत्न थे | राज्य 
विविघ विद्याश्नों को उचित प्रोत्साहन देते थे। फमी फमी राजपघानिर्यों में 
कवियों फी विकट प्रतिद्वद्विता भी होती थी । 


दुर्भाग्य से रीतिकालीन कवियों में से दो एक फो छोड़कर किसी फो मी 
बडे राजविटप फी छाया नहीं प्रात हो सकी थी। वे किसी भोगीलाल; 
जगतर्तिह अ्रयवा “दरिया दराज दिल” श्रलली श्रफमर खाँन जैसे लघु लघु 
तस्श्रों फी विरल छाया में विश्राम कर रहे थे। फिर भी दरवारी रगदँग 
पर इनफी समभाएँ भी सघटित थीं | [राजसभाश्रों फी शोभा के लिये कविताश्रों 
फा फठस्थ करना श्रावश्यक था-- 


१ डा० इजारों प्रसाद छिवेदी के 'प्राचोन भारत के कलात्मक विनोद” से उद्घृत । 
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'क्ंठ करे सो ससनि में सोभे जति अभिराम । 
भयी सकल संसार हिंत, कबिता ललित ललखास ।? 


“मत्तिराम 
राजसभा में वहप्पन पाने फी स्पृह्य रीतिबद्ध कवियों के अ्रतिरिक्त 
स्वच्छुंद काव्य-घारा के कवियों के मन में भी निहित यी-- 


“ठाकुर सो कवि भावत मोंहि को राजसभा में बडप्पन पाचे। 
पंडित और प्रवीनन को जोइ चित्त हरे सो कबित्त कह्ावें ॥ 


+उठाकुर 

फदाचित्‌ यहाँ पर पंडित ओर प्रवीण विद्वान श्रोर विदस्घ के श्रथ में 
प्रयुक्त हुए हैं। लेकिन इन दोनों का अतर बहुत पहले ही मिट चुका था | 
काव्य की भावात्मक सत्ता का महत्त्व अंशतः स्वीकार किया जाता था कितु 
पडितों फो प्रभावित करने पर सबसे अश्रधिक ध्यान रखा जाता था | 

इस युग के सामंत-सरदारों फो रिफ्ाने और पंडितों को चमत्कृत फरने 
की बलवती आकाक्षा के फारण फवियों फो श्रपनी कला के प्रति अधिक 
सचेत ( कासस ) होना पढ़ा । चमत्कार-प्रदर्शन श्रोर, बहुशता-दशन के फेर 
में पड़कर उन्हें जहों अ्रपने सद्दज भावोच्छासों पर जीवन के क्षेत्र के बाहर 
के अप्रस्तु्तों का मुलम्मा चढाना पड़ा वहाँ उनकी कविता में कनत्रिमता आ 
गईं। ऊफिंतु जहों पर उनका सहज भाव उच्छूसित हुआ है, वहाँ रखपूर्ण 
काव्य-सूष्टि हुई है। पर इस युग फी नाड़ी की पहचान पहली तरह की 
फविताओं द्वारा ही फी जा सकती है | 


] 
रातिकाल का मरणा-त्रोत 


प्रत्येफ देश और प्रत्येक जाति की एक साहित्यिक परपरा होती है। देश- 
विशेष और जञाति-विशेष के साहित्य से अच्छी तरह परिचित होने के लिये 
इस परपरा फा श्रध्ययन और मनन श्रत्यन्त श्रावश्यक हे। दिंदी-साहित्य 
की फोई प्रथक इफाई नहीं है, दीघंफकाल से चली आती हुई सस्क्ृत, प्राकृत- 
अपभ्रश फी साहित्यिक परपरा का यह श्रगला सोपान है। इस नरतय से 
आँख मूँ द कर युगविशेष के साहित्य फा सम्यक्‌ श्राकलन नहीं किया जा 
सकता । किसी कवि फा उचित मूुल्याकन इस परपरा में उसके स्थान-निर्घा- 
रण पर निर्मर करता है। इस नेरतय श्रौर अखड परपरा फा तात्यय यह 
नहीं है कि वह सवंदा एकरस ओर समाज-निरपेक्ध होती है। समाज फौ 
विभिन्‍न धाराएँ---श्रार्थिक, राजनीतिक, सास्कृतिक--उसे बहुत कुछ अपनी 
दिशा में मोड़ देने का प्रयास करती हैं। पर श्रपनी समस्त समसामयिक 


परिस्थितियों से प्रेरणा ग्रहण करता हुआ भी साहित्य एकदम उनका श्रनु- 
वतन नहीं करता | 


रीतिकालीन साहित्य अपनी सामय्रिक परिस्थितियों तथा जीवन-मूर्ल्यों 
से अनुप्राशित होता हुआ भी कहें अ्रन्य परपराओं से प्रभावित हश्ना है। 
जद्दों तक इसके साहित्यिक स्लोत का सबध है वह फाफी प्राचीन श्रौर विफास- 
मान रहा है | 


समसामयिफ परिस्थितियों फा सक्तषित्त उल्लेख पीछे फिया जा चुफा है | 
सामान्यतः साहित्य पर पडे हुए इनके प्रभावों फा निदंश साहित्यिक विवेचन 
के सदर्भा में किया लायगा | यहाँ पर हम फत्तिपय उन परपराश्रो फा उल्लेख 


श्६ रीतिकाल 


फरंगे जो रीतिकालीन साहित्यिक चेतना के निर्माण में सहायक उपकरण फा 
काम फरते है । 


साहित्य के जिस नेरंतर्य का उल्केख ऊपर किया गया है, उसके 
संदर्भ में रीतिकाल को देखने के लिये संस्कृत फाव्य-शासत्र, संस्कृत- 
ग्राकृत-अपभ्रेश के साहित्य, भक्ति के विविध संप्रदाय ओर फामशासत्र फी 
दीघ परंपराओं फा श्राकलन करना होगा । 


सस्कृत-काव्यशास्त्र के आाविर्भाव-काल फा निरूपण अत्यन्त दुरूद्द काय 
है | यों तो इसके सूत्र बेद-वेदांग, व्याकरण, दशन श्रादि अन्यों में विखरे 
पड़े हैं लेकिन इस संबंध में मरत का नास्य-शास्त्र 
काव्यशासत्रीय परम्परा प्रथम प्राप्त व्यस्थित रचना है | इसका रचनाकाल 
विद्वानों ने ईसा की प्रथम शताब्दी के आसपास 
ठहराया है। यद्यपि भरत के नास्यशास्त्र में नाटक के श्रंग-उपांग की विवेचना 
प्रधान रूप से की गई है पर कुछ प्रकरणों में रस, श्रलकार, नायिका 
भेद, गुण तआ्रादि फी चर्चा मी हुई है। बाद में चलकर घनंजय ने अपने 
दशरूपक में नाय्यशासत्र के कतिपय विशिष्ट अंगों फी विस्तृत व्याख्या फी॥ 
नायक-नायिफा भेद भी उन्हीं अंगों में एक है | विश्वनाथ फा साहित्य-दपण 
भी वहुत कुछ उसी का अनुसरण है। नास्यशासत्र के इन अंगों फी चर्चा 
करते समय डा० जारी प्रसाद द्विवेदी ने लिखा हे--+इन विविष नायिकाओ 
शोर उनकी दूतियों तथा उनके अंगज ( अर्थात्‌ भाव, हाव, हेला ), श्रयत्नज 
( श्र्थात्‌ शोभा, फांति, साधुय, दीसि, प्रगल्मता, ओऔदाय, घेय ) तथा 
स्वभावज ( लीला, विलास, विच्छिति, विश्रम, किलकिंचित, मोद्दयित, 
कुदमित, विववोक, ललित और विद्धत ) अलंकारो तथा विविध संचार्यादि 
भावों का आश्रय करके कवियों ने बहुत कुछ लिखा, पर सत्र वे प्राचीन 
ग्रन्थों से संचालित हो रहे थे। अत्यंत पुराने काल में नाव्यशासत्र में जो 
कुछ इस विषय में कहा गया था ओर बाद में दश-रूपक और साहित्य- 
दपणादि ग्रंर्थो में उसी के अनुवाद के रूप में लो कुछ कहा गया था उससे 
अधिक फिसी ने नहीं लिखा । इस प्रकार समूचा नायिफा-मेद का साहित्य 
नाव्य-शाह् के एक सामान्य अंग पर लोकगम्य साष्य के सिचा और कुछ 


रीतिकालीन कवियों फी प्रेम-वयजना २० 


नहीं है १ ।? द्विवेदी जी के इस फथन के श्राधार पर कुछ लोगों ने उनसे 
श्रपनी अ्रसहपति व्यक्त करते हुए फहा है कि उन्होंने उक्त साहित्य के 
फाव्य-पौंदय पर ध्यान नहीं दिया है * | लेकित द्विवेदी जी ने यहाँ पर 
नायिका-भेद के वहिरग की ही चर्चा की है, दूसरे प्रसगो में इसकाल के 
काण्यात्मक उत्कष को उन्होंने उचित महत्त्व दिया है। 


भरत के उपरात फालान्तर में काव्यशासत्र में कई श्रन्य॒ सप्रदायों की 
प्रतिष्ठा हुई, जिनमें रस-सप्रदाय, श्रलकार-पसप्रदाय, रीति-्सप्रदाय, ध्यनि- 
सप्रदाय और वक्रोक्ति-सप्रदाय विशेष रूप से प्रसिद्ध हुए। इन विभिन्न 
सप्रदायी फा रीतिफाल पर किस रूप में प्रभाव पड़ा इसका आगे क्रमश: 
विचार फिया जाएगा | 


भरत रस-सप्रदाय के आदि आनचाय माने जाते हैं। लेफिन नाव्यशात्त्र 

में थझ्रानुवश्य' श्लोक श्रोर अन्य श्रनेक श्रार्याएँ इस बात की द्योतक हैँ कि 

रस फी कल्पना भरत के पूव हो चुकी थी। अभिनव 

रस-संप्रदय गुप्त के मतानुसार जिन 'शआनुवश्यः श्लोकों ओर 

फतिपय श्रार्याश्रों फा उल्लेख नास्यशास्र में हुआ 

है वे मरत के पूव रची जा चुकी थीं। भरत ने उन इलोकों और आर्याश्रों 

फो तत्सबधी रस-छदर्भो में ब्रठा मर दिया हे 3] किंतु किसी अन्य उपलब्ध 

साहित्य के अ्रभाव में रस-सिद्धात के ञ्रादि प्रवतक भरत ही माने जाते हैं। 

भरत ने काव्य श्रौर नाव्य फो एक ही श्रथ में प्रयुक्त किया है। च्वन्यालोक 

के पूर्व काव्य और रस का सवध-स्थापन सामान्यत व्यवस्थित रूप से नहीं हो 
पाया था | 


रुद्रट के पूर्ववर्ती आचार्यों ने, जिनमें भामह, दडी और वामन फी गणना 


फी जाती है, रस की प्थक सचा नहीं स्वीकार की । इसे उन्होंने अलकारों में 
अन्तमुक्त फर दिया | रुद्रट के पूव 'शिशुपालवधघ? में ( शिशुपालयघ की 


१५ ढा० इजा री प्रसाद द्विवेदी--हिंदी-सादित्य की भूमिका! चौथा स० प० १२३ । 
प्रमुदयाल शीतल 'अजमाषा साधित्य का नायिका भेद? द्वितीय स० पृ० ३-४ । 


३ पो० वो० कार्णे- साहित्य दर्पण आफ विश्वनाथ एण्ड द हिस्ट्रो भाव सस्क्ृत 
पीयटिउस', तृतीय सस्करण, प० १७। 


२१ ॥ रीतिफाल 


रखना रुद्रट से लगमग १०० वर्ष पहले हो चुकी थी ) नाटक के प्रसंग में 
रस की चर्चा की गई है। यद्यपि रुद्रट अ्रलंकार-संप्रदाय के प्रमुख आचायो 
में ही माने नाते हैं फिर भी उन्होंने पहली बार स्पष्ट रूप से काव्य फो रमणी- 
यता रस में मानी । आनंदवर्धन ने ध्वन्यालोक में एक समन्वयात्मक दंष्टि- 
फोण का परिचय दिया और घ्वनि की तीन कोटियाँ निर्धारित फी--रख- 
ध्वनि, वस्तु-ध्वनि, अ्लंकार-ध्वन्ि | अंत में अभिनव-गुत ने अपने 'लोचन 
में रस की पूर् प्रतिठा की । मोज का “श'गार-प्रकाश? रस संबंधी एक भारी- 
भरकम ग्रन्थ है। उन्होंने केवल एक रस-»४ गार-का श्रस्तित्व स्वीकार किया । 
अमिमान और अ्रहकार से शगार की अ्न्विति फरके इसे उन्होंने उच्च अथ 
में-ब्क्मानंद सहोदर के अथ में-ग्रहण किया है। इस महाकाय भ्रन्थ में 
्ायक-नायिका-विभाग”,_ 'नायक-नायिका-गुण”, विप्रलेभ-संभोग-ंगार', 
दूत-प्रेपण!, 'मानस्वरूप” झ्रादि की लंबी च्चाएँ हुई हैं। “४ंगार-प्रकाश' में 
काव्य और नाटक दोनों के विवेचन समन्वित हैं जेसा बाद में चलकर 
प्रतापरद्रयशोभूषण' और 'साहित्य-दर्पण? में देखा जाता है। 


भोज के अनन्तर रस-संप्रदाय में मम्भट और विश्वनाथ का नास लिया 
जाता है। मम्पट ने नाव्यशासत्र के श्रतिरिक्त काव्य-शासत्र फे प्रायः समी 
विपयों को श्रपने अन्य में समाहित किया है | विष्वनाथ, आनंदवधन, मम्सट 
ओर ज़गन्नाय की ऊँचाई तक नहीं पहुँच पाते । विश्वनाथ ने एफ ही ग्रन्थ 
में काव्य-शासत्र की समी शाखाओं का विवेचन प्रवाहपूर्ण और बोधगम्य 
भाषा-शेली में किया है। यही उनकी सर्वाधिक उल्लेखनीय विशेषता है। वे 
मूलत$ संग्रहकर्ता है, मोलिक विवेचक नहीं | उनमें चिंतन ओर विश्लेषण 
का गहराई का श्रभाव है। रीतिकालीन फवियो ने मम्मट ओर विशेष रूप से 
विद्वनाथ से अधिक लिया है। विश्वनाथ की सरलता श्रोर सुबोधता इनके 
अधिक श्रनुकूल पड़ी । पीछे कहा जा चुका है कि भोज ने अपने “टंगार- 
प्रकाश? में #ंगार की विस्तृत चर्चा की ओर बाद में #ंगार-विवेचन के 
ग्रेथों की वाढ़ आरा गई। विभिन्न परिस्थितियों फे फारण अंगार-रस की 
सीमा संकुचित होने लगी और यह बहुत कुछ नायिका-मेंद में सिमिट गया | 
रोतिकालीन कवियो को सबसे अ्रधिक प्रभावित करने वाले ग्रन्थ हैं भानुदत 
फो 'रसतरंगिणी” ओऔऔर 'रस-मंजरी !” 'रख-तरंगिणी? मे भाव, विभाव, व्यमि- 
चारी भाव, रस श्रादि का विवेचन श्राठ तरंगो में किया गया है। यद्यपि 


रीतिकालीन कवियों की प्रम-व्यंजना श्र 


'ससत्तरगिणी” में »गार रस का श्रपेक्षाकत विस्तृत विश्लेषण ह॒था है फिर 
भी भानुदत को यार रस के आलवन नायक-नायिफा फे सबंध मे एफ 
खतत्र ग्रथ 'रस-मजरी”? लिखने की श्रावश्यकता प्रतीत हुई। रीतिकालीन 
कवियों के प्रकाश-स्तम्मभ भानुदत के ये ही दो अथ है। शिक्षणन्यथों मे 
जिस प्रकार की स्वच्छुता ओर वोधगम्यता होनी चाहिए वह उक्त दोनों 
ग्रथों में दिखाई पड़ती दे । इनकी लोकप्रियता फा यह प्रमुप फारणु दे । 
कृपाराम की 'द्विततरमिणी”, चिंतामणि फा “कविफत्पद्ररम, मतिराम का 
'रसराज?, देव फा 'भावविलास?, पद्माकर का छगद्विनोद” आदि ग्रथों में 
भानुदच से श्रधिक से श्रधिक सामग्री अहण की गई है । 


भामह फा 'फाव्यालफार” श्रलफार-शासत्र फी प्रथम उपलब्ध रचना है | 
भामह ने अ्रलफार-शास्त्र में प्रणेता के रूप में मेघाविन का उल्लेख फिया है, 
किंतु उसकी फोई रचना नहीं प्राप्त हो सफी है। 
अलकार-सप्रदाय भागह के अ्रतिरिक्त उद्भठ, दडी, प्रतिहारेंदुराज 
आदि की गणना इसी सप्रदाय में फी जाती हे | 
इस अ्लकार सप्रदाय के श्राचार्या के सबंध में यह नहीं समझना चाहिए कि ये 
रस से श्रनभिज्ञ थे। भामह ने महाकाव्यों को रस से युक्त फहा है" । दडी ने 
स्पष्ट कहा है कि रसवद्‌ श्राठ रसें में से एक पर आधारित है। वे आ्राठ रो 
आर उनके स्थायी भावों से भी परिचित ये । रुद्रट ने तो सर्वप्रथम श्र॒लकार 
आर अलकाय का मी मेद स्पष्ट किया । लेकिन अन्य आचारयों ने श्रलकार फा 
प्राधान्य स्वीकार किया । 


भामह शोर दडी ने श्रल्फार और गुर में प्राय. फोई अतर नहीं माना 


है| दडी ने दस गुर्णो का समाहार अ्रलकार्रों के अ्रतगंत किया ही, सभी 
सध्यर्गों, इृत्यगों और लक्षणों को भी इसफी व्यापक सीसा में समेट लिया* । 


जहाँ तक ध्वनि का सबंध है ये शआचाय “घ्वनि! और “गुणीभूत व्यग्यः शब्द 
का प्रयोग नहीं फरते हैं। परंतु वे काव्य के प्रतीयमान श्रथ से श्रपरिचित 


१ थ ुक्तो लोकस्वभावेन रसैश्व विविध प्रथकू! |--काव्यालकार १२१ 
२ काच्यादर्श, २३३६७ 
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नहीं थे | यह दूसरी बात है कि प्रतीयमान श्रथ को वे काव्य की आत्मा नहीं 
मानते | पहले पहले वासन ने गुण ओर अलंकार का भेद स्पष्ट करते हुए 
कहा कि काव्य का शोभाकार धर्म गुण है ओर उसके श्रातिशय फा देठ 
अलफार है | फिंतु शुण ओर अलंकार का वास्तविक संबंध-स्थापन घ्वन्यालोक 
में हुआ | गुण काव्यात्मा ( रस या ध्वनि ) फा गुण श्लौर श्रलकार उसके 
शरीर का आ्राभूषण माना गया | द 


रस या ध्वनि की काव्य फी आत्मा के रूपम स्वीकृत होने पर कुछ दिनों 
तक इस संप्रदाय का बल घट गया, किंतु बाद में जयदेव, विद्याघर आदि ने 
पुनः श्रलंकार पर जोर दिया। जयदेव का चंद्रालोकः फाव्य-शास्ष सबंधी 
आरंभिफ रचना है। “चंद्रालोक' अ्रपनी भाषा-शेली की सरलता ओर बोध- 
गम्यता के कारण फाव्यशात्राम्यासियों के लिये प्रारभिक पुस्तक फा काम देता 
रहा है | श्रणय दीक्षित का 'कुवलयानंद” अलंकार्रों की प्रारंभिक पुस्तक है | 
इसमें घचंद्रालोक फी परिभाषाएँ ओर उदाहरण सामान्यतः स्वीकार किए गए 
हं। रोतिकाल के परवर्ती कवियों ने इन्हीं फो अ्रपनी श्रलकार-पुस्तको का 
ग्रादश माना | केशव संस्कृत-काव्यशारा के पंडित ये | इन्होंने श्र॒ल्ल॑ंकार फो 
दडी के व्यापक श्रथ में ग्रहण किया “फाव्यफल्पलताबृत्ति' ओर '“श्रलंफार 
शेखर” से भी इन्होंने अपने काम फी सामग्री संग्रहीत फी" | देव केशव के 
निर्दिष्ट मास पर चले । अपने भाव-विलास के श्रतिम विलास में तथा शब्द- 
रसायन के श्राठवें और नवें प्रकाश में उन्होंने श्र॒लंकारों की चर्चा फी है । 
महाराज जसवंत सिंह का भाषाभूषण “चंद्रालोकः की प्रणाली पर रचा गया । 
दूलह फा “कविकुल फंठामरण' चंद्रालोक श्रोर कुवलयानंद के आ्राधार पर 
निर्मित हुआ है। पद्माकर के 'प्मामरण का श्राधारभूत अंथ भी “चंद्रालोक? 
ही है। यों उन्होंने थोड़ी बहुत प्रेरणा 'कुवलयानद से भी ली है । 


रीति ओर बक्रोक्ति-संप्रदाय का प्रभाव हिंदी के रीतिकालीन कवियों पर 


१ विस्तार के लिये देखिए--रामचंद्र शुक्त का (हिंदी सादित्य का इतिहास” १६६६ 
का सस्करण पृ० २३२। 


२ द्रष्टन्य, डा० नर्गेद्र--रीतिकाव्य की भूमिका तथा देव और उनकी कविता? उत्त- 
राड १० १४६॥ 
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प्राय; नहीं पड़ा । स्वय सस्कृत में रीति-संप्रदाय श्रपना विशेष महत्व नहीं 
स्थापित कर सका | फिर भी काव्य फी पअ्रंतरात्मा 
सैति ओर. फो समभने के लिये श्रलकार सप्रदाय से यह एक 
बक्रोक्ति-संप्रदाय. फदम थआागे बढा । 'रीतिरात्मा काव्यस्थ” की घोपणा 
फरने वाले वामन इस सप्रदाय के श्राद्याचाय थे । 
रीति का श्रभिप्राय है विशिष्ट पद-रचना । वामन ने गोडी, पाचाली श्रौर 
चैदर्भी इन तीन रीतियों फी प्रतिष्ठा की | वामन के पूर्व दडी श्रपने फाव्यादर्श 
में रीति फा पर्याप्त विवेचन कर चुके ये, रीति शब्द के स्थान पर उन्होने मार्ग 
शब्द फा प्रयोग किया । लेकिन दडी ने श्रलकारों को प्रधानता दी और 
ग्लफार ओर गुण में फोई अ्रतर नहीं स्थापित किया । वामन ने गुण और 
ग्तलकार के अ्रतर फो स्पष्ट किया ओर गुण फो फाव्य फा मूल तत्त्व माना | 
लेकिन यह सप्रदाय गुण के स्थिति-स्थान से परिचित नहीं हो सका । श्रलफार 
सप्रदाय की भाँति रीति सप्रद्राय में भी फाव्य के बदिरग पर ही जोर दिथा 
गया और वाद में यह भी रस और ध्वनि में अ्रतमुक्त हो गया। कुतक के 
पहले वक्रोक्ति का प्रयोग फाव्य-्प्रथों तथा फाव्य-शार्त्रों में श्रनेक श्रथों में 
हुआ है। 'फादबरी' ओर “श्रमरशतकः में यह क्रीड़ालाप के अ्य में प्रयुक्त 
हुआ है। भामह ने वक्रोक्ति को श्रमिव्यक्ति का एफ विशेष गुण माना है। 
इसीलिए प्लफार्ों के मूल में उसने वक्रोक्ति की श्रनिवाय रुचा स्वीकार की 
शोर इसके श्रभाव में स्वभावोक्ति फो अलकार फी श्रेणी से प्रथक फर दिया | 
दडी, वामन और रुद्रट ने वक्रोक्ति फो सकीण श्रय में केवल शब्दालकार 
माना | सवप्रथम कुतक ने इसे व्यापक अ्रथ दिया ञ्ओर वक्रोक्ति फो फाव्य 
का जीवन फहा | कवि का शब्दवयन सासान्‍्य व्यक्तियाँ के शब्दचयन से 
भिन्न होता है। श्रपनी लोकातिक्रात श्रमिव्यक्ति के फारण ही उसकी वाणी 
फो काव्य फी सज्ञा मिलती है। वक्रोक्ति जीवितकार ने “वक्रोक्ति? का प्रयोग 
मुख्यतः इसी अ्रय में किया है। लेफिन इससे कहीं श्रागे बढफर जब उसे 
काव्य फी श्रात्मा घोषित किया गया तब यह भी अ्रपनी श्रतिवादिता में 
अलकार-सप्रदाय के समकक्ष हो गया। कुतक की मोलिकता और विवेचना- 
शक्ति अद्भुत थी, लेकिन इस सप्रदाय फा विफास नहीं हो सका। श्रतः 
हिंदी के रीतिकाल पर इसफा प्रभाव न पढ़ता स्वाभाविक था | 


भारतीय समीक्षा-शात्र में घ्वनि-सिद्धात का अत्यत महत्वपूर्ण स्थान है | 
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यों ध्वनि की चर्चा इसके ग्रतिष्ठापफ के बहुत पूव से होती थ्रा रही है लेकिन 

शास्त्रीय ढंग से इसकी पूर्ण प्रतिष्ठा करनेवाले पहले 

ध्वनि-संप्रदाय. श्राचाव आनंदवधन हैं। फाणे ने ध्वनि को रस 

फा ही विस्तार माना है। रस की व्याख्या प्राय; 

नायर्फों फो दृष्टि में रखकर की गई है। प्रबंध-फार्व्यों से भी रख की प्रतीति 

होती है क्योंकि इनमें भाव-विभावादि के संयोग के लिये पर्याप्त अवकाश 

रहता है । लेकिन मुक्तकों की लघु फाया में रस के सभी श्रवयर्वों फा समावेश 

नहीं हो चकता । ऐसी स्थिति में काव्य-सोदर्य की दृष्टि से उत्कृष्ट मुक्तको में 

रस की स्थिति नहीं स्वीफार फी जा सफती थी। चघ्वनिफार के मतानुसार रस 
को व्यग्य सान लेने पर इस न्रुटि का परिद्यार हो जाता है | 


ध्वनिकार ने ध्वनि के तीन भेद माने है--रस-ध्यनि, वस्तु-ध्वनि शरीर 
श्लकार-ध्वनि | यद्यातरि इन तीनों में रस-ध्वनि सर्वश्रेष्ठ मानी गई है; फिर भी 
ध्वनि के समकन्न रस की प्रतिष्ठा नहीं हो पाती। अश्रमिनव गुप्त ने रस की 
महत्ता को समझते हुए रस शोर ध्वनि को समन्वित करने की चेष्ठा की लेफिन 
इनका सेद वना ही रहा | विश्वनाथ का पुन रस पर जोर देना इसी भेद 
की ओर संकेत करता है | पंडितराज जगन्नाथ फा विश्वनाथ का खंडन करना 
इसी का द्योतक है । पर ध्वनि एक माध्यम है, फाव्य फी आत्मा नहीं । 
काव्य फी आत्मा रख ही है। हा, शब्दों में रमणीय अ्रथ के प्रतिपादन की 
शक्ति व्यंजना द्वारा अवश्य आती है। 


श् 


ऊपर कहा गया है कि एक प्रकार से ध्वनि द्वारा रस का विस्तार हुआ 
ओर मुक्तर्कों में रस की प्रतिष्ठा स्वीकृत की गई । हिंदी का रीति-काल छांद 
की दृष्टि से मुक्तक-काल कटद्ा जा सकता है। बिहारी फी कविता में घ्वनि फा 


चमत्कार दिखाई पड़ता है। कुलपति, श्रीपति और प्रतापसाहि ने स्पष्ट रूप 
से अपने को ध्वनिवादी कहा है। 


संस्कृत काव्य-शासत्र के विहलेपण के प्रसंग में इसका निर्देश किया गया 
है कि किस संप्रदाय का प्रभाव रीतिफाल पर फिस सीमा तक पड़ा | रस, 
अलंकार और ध्वनि से-- विशेष रूप से इनकी पिछली परंपराओं से--इस 
काल के कवियों ने बहुत कुछ ग्रहण किया | इस काल की मुख्य घारा रस- 
घारा थी। रस में मी अ्रपवादस्वरूप कुछ कवियों फो छोड़कर सभी ने शैंगार 


रीतिकालीन कवियों फी प्रेम-ब्यजना र्प्र 


ध्तागरक! का उल्लेख रतिरहस्य तथा परवर्ती फामशा्तरों में नही दिखाई 
पड़ता है। इसका श्रथ यह है फि इस समय के पूव ही नागरक वर्ग समात्त 
हो चुका था । नागरको के स्थान पर रसिक वग का उदय हो गया था। श्न 
रसिकों की सीमा केवल सामतों तक सीमित न रह फर उच्च मध्य चग तक 
फेल चुकी थी । 


हम परवर्ती फामशार्त्रों के प्रयोशन और विपय-वस्तु आदि समाज के 
बौद्धिक हाउस और विलासप्रियता के सूचक हैं। फक्कोक पडित फामशात्न का 
प्रयोजन स्पष्ट करते हुए लिखते हँ-- 


असाध्याया सुख सिद्धि , सिद्धायाश्रानुरंजनस्‌ । 
रक्तायाइच रतिः सम्यक्‌ , कामशासत्र भश्रयोजनम्‌) ॥? 


अर्थात्‌ अवश्या अर्थात्‌ किसी तरह वश में न आने वाली र्री भी वश में 
आर जाय और वश में श्राने पर वह सदा प्यार में लग जाय शोर श्रच्छी 
तरद संभोग करने दे | बस ये ही फासशास्त्र के प्रयोजन हैँं। पद्वदवें परिच्छेद 
में जिन ओषधियों श्रोर मत्रों का उल्लेख फिया गया है वे भोग-विलास फो 


अमभिवृद्ध करने वाले उपकरण हैं। हरिहर ने, जो १५ वीं शताब्दी के मध्य में 
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हुआ था, रति-रहस्य या :इंगारवेद-प्रदीषिका लिखा | इस अंथ में भी मंत्र, 
यंत्र और श्रौषधियों का प्राधान्य है। देवराय ( १४२२-४८ ३० ) फा 
(तिरतप्रदीपिफा? वहिरंतर की 'कामक्रीड़ा? वर्शन से ओतप्रोत है । इनके अ्ति- 
रिक्त अनगरंग, ज्योतिरीश्वर का पचशायक, वेद्यनाथ फा रसिकानुरंजनम्‌ आ्रादि 
ग्थों में केवल उन्हीं अंशों फी लिया गया जो सरलतापूर्वक रसिको के 
व्यावहारिक जीवन में अनूदित हो सकते थे | 


ऊपर के विश्लेषण से स्पष्ट हो गया होगा फि धीरे-धीरे घम से अ्रविरुद्ध 
काम-संबंधी व्यापक दृष्टि सकुचित होती गई। १४ वीं शताब्दी इंस्वी से ही 
इस देश में बौद्धिक चिंतन की कमी दिखाई पड़ने लगती है। बाद में. पहले 
के निर्णीत मर्तों को धारण करने की क्षमता भी निःशेष हो गई । अ्रस्वस्थ 
सामंतीय वातावरण से और आशा भी क्या फी जाती १ इस ह्ासोन्मुखता ने 
नारी के प्रति दश्िकोण में जो परिवर्तन किया उसका स्पष्ट श्राभास रीतिकाल 
के कुछ फवियो के फामशास्त्रीय ग्रंथों में दिखाई देता है | इस सब्रंघ में आनंद 
कवि कृत 'फोकमंजरी” विशेष रूप से उल्लेखनीय है। इसका रचना फाल 
सं० १७६१ है। यह ग्रंथ बारह सर्गों में समाप्त हुआ है । इसमें तरुणी 
लक्षण, रतिभेद, काम-समय ओर आसनो फा विशद्‌ वर्शन है | उक्त कवि के 
झाधारभूत ग्रंथ 'रति-रहस्थ? 'काम-प्रदीप”', परवान! आदि हैं, जो फास- 
शार्त फी पिछली परंपरा भे पड़ते हैं। आनद कवि ने अ्रपने ग्रंथ के आरंभ 
में ही लिखा है -- 


'सनुष्य रूप होइ अवतरथों तीन वस्तु को जोग । 
द्वव्य उपाज न, हरि सजन, अरे सासिनि संग भोग) |! 


रीतिकालीन कवि कामशासत्र फी इस पिछली परंपरा से पूशुतः परिचित 
थे। नायिकाओं के कतिपय प्रकार, श्रनेक प्रदेश फी नायिकाओं के वर्शुन, 
रतिकेलि के कुछ रूप स्पष्टतः फामशारसत्रीय परंपराओं से प्रभावित हूँ। इस 
फाल के प्रतिनिधि कवियों मे मुख्यतया बिहारी श्रौर देव की रचनाओं पर 
कामशास्त्रीय प्रभाव हँढा जा सकता है । 


१. ना० प्र० समा-खोज रिपोर्ट ११६ 
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रीतिकालीन कविता फा वाह्य उपफरण जहाँ सस्क्ृत फाव्य-शासत्र के 
अनेक तत्वों से निमित हुआ है वहाँ उसका श्रतस्‌ सकी श्रर्य में भक्ति- 
युगीन कविता का विफसित रूप हे। भक्तिकालीन 

भक्ति-सप्रदाय. फविता में राघा-कष्णु फी पश्रनेक लीलाश्ो फा जो 
लालित्यपूर्ण वर्शन किया गया है उसके मूल में 

वैष्णव शआ्रचार्यो के राधा-कृष्ण विषयक सिद्धांत हें। राधा-कृष्ण फी लीला 
फो बेष्णुव श्ाचार्या ने श्रनेक नूतन सिद्धातों में बॉघा श्रोर उसे नवीन 
दाशनिक प्रतिष्ठा दी । वेष्णव कवियों ने भी श्रपने दीक्षा-गुरुओशों के अनुकूल 
राघा-कृष्णु की अ्रलौफिक लीला फो श्रत्वत भावपरफ वाणी दी | यैतिफालीन 
कवियों को राधा-कृष्ण की यद्द लीला विरासत में मिली पर इसे इन 
लोगों ने सवंदा लोकिफ प्यर्थ में ग्रहण फिया | रीतिकालीन कविता पर भक्ति- 


युगीन कविता के प्रमाव फी जॉच के लिये राधा-कृष्ण-लीला के क्रमिक विकास 
पर सक्षेप में विचार कर लेना चाहिए | 


भक्ति फी जो गगा प्रारभिफ वैष्णव धर्म श्रोर महाभारत की नारायणी 
यूजा के रूप में नि खत होती हुई अ्रनेक पोराणिक गायाओ, निजघरी फथाश्रों, 
अधघविश्वार्सो श्रोर रूढियों के जठाजूट में छफती-छिपती भागवत गीता में 
वासुदेव-कृष्ण फी पूजा के रूप में पुनः दिखाई पड़ती है वह नारद-शाडढिल्य- 
सूत्र की दाशनिक भूमि पाकर व्यवस्यित हो जाती हैं। लेकिन श्रमी तक 
राधा-कृष्णु-लीला के दशन नहीं होते । 


भक्ति-मत में राधा फा सन्निवेश किस सख्लोत से और किस समय हुआ यह 
श्रब तक रहस्यपूर्णा बना हुआ है। महाभारत में गोपी-कृष्ण-आखझ्यान फा 
उल्लेख नहीं है। द्रौपदी फा कृष्ण फो 'गोपीजन प्रिय” विशेषण देना प्रक्षित 
श्रश माना जाता है। “गोपाल-तापनी? उपनिषद्‌ ओआऔ्और “नारद पचरात्र! में 
राघा का नाम श्रवश्य आया है लेकिन इन ग्रंथों की तिथि फी अनिश्चितता 
हमें किसी निष्कृष पर नहीं पहुँचा पाती । “हाल”? फी प्राकृत रचना “गाथा 
सच्त्तई? में जो दूसरी शताब्दी ईस्वी का ग्रथ है, कृष्णु के साथ राघा फा स्पष्ट 
उल्लेख हुआ है! । लेफिन इस तरहद्द के स्फुट सकेत बहुत महत्त्व के नहीं हैं । 


१ गाया सक्त्सई, १८६ 
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राधा तथा राधोपासफ वैष्णव संप्रदार्यों फी चर्चा प्रारंभिक वेष्ण॒व-साहित्य में 
नहीं मिलेगी । ओऔमद्धागवत पुराण? में, जो मध्यफालीन वेष्ण॒वों का प्रधान 
घार्मिक ग्रंथ रहा है, गोपी-कृष्णु-लीला फी विस्तृत चर्चा हुई है। इसमें कृष्ण 
फी एक प्रिय गोपी का उल्लेख भी हुआ है, लेकिन राधा का नाम कहीं 
नहीं श्राया है। पद्म पुराण? में राधा फा वर्णान पुनः दिखाई पड़ता है ओर 
प्रह्मवेवर्त पुराण! के उचर खंड में राघा-कृष्णु-लीला के विस्तृत एद्रिय चित्र 
अंकित हुए हैं । 


मध्यकालीन वेष्णुव सप्रदायों भे राधा-कृष्ण फा लीला-गान साधना फा 
अतनिवाय शअ्रग बन गया | बल्लम, निंबा्फ ओर चेतन्य-मत में राधा फो कृष्ण 
फी हादिनी शक्ति माना गया। कुछ सप्रदायों में राधा-कृष्णु की युगल- 
उपासना प्रचलित हुई श्रोर कुछ में ( राघावक्लमी संप्रदाय में ) राधा खतंत्र 
रूप से पूजित होने लगीं | 


जैसा कि पहले कहा जा चुका है इन वेष्णुव संप्रदायो का मूल उत्स 
श्रीमद्भागवत ही है । मागवत में मुख्यतः कृष्ण की बाल-लीला श्रोर यौवन- 
लीला फो वरश्य विपय बनाया गया है। भगवान की इन दो केंद्रीय लीलाओं 
से संबद्ध प्रसगों से जिस अतिशय बेयक्तिक रागानुगा प्रेमाभक्ति की यष्टि फी 
गई है, वह पूर्ववर्ती भक्तिमत से ( गीता फी भक्ति से ) बहुत कुछ भिन्न है | 
गोविंद के चार विशेष गुणोॉ-विस्मयकारिणी लीला, स्नेह-स्निग्ध प्रिय-मडल, 
वेणु-बादन श्रोर अलोकफिफ रूप-साघधुरी-के चतुर्दिक चलने वाली गोपी-कृष्णु- 
लीला फा विशेष प्रतीकात्मक अथ अहदणु किया जाता है, केकिन ये लीलाएँ 
अपने में स्वय सत्य हैं। भागवत के इन मूलभूत सिद्धातो फो मध्ययुगीन 
वेष्णवों ने प्रायः इसी रूप में ग्रह किया । 


भागवत्त तथा उस पर झाधारित मध्यकालीन वेष्णुव संप्रदार्यों में जिस 
प्रममूलक रहस्यमय धम ( इरोटिफ मिस्टिसिज्म ) की सृष्टि फी गई है, वह 
मनुष्य के सोंदय-ब्रोध ओर रागात्मक प्रदृत्ति से घनिष्ठतम रूप से संबद्ध है | 
यह चुद्धि की अपेक्षा भाव और तक की अरपेक्ला विश्वास और अनुभूति फा 


अ्राभय ग्रहण करता है। मनुष्य की सर्वाधिक शक्तिशाली मूल प्रन्नत्ति काम फो 
इंश्वरोन्सुख फरने की इसमे सहज शक्ति है। 
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मध्यफालीन वेष्णव श्राचार्यो ने श्राकस्मिक रूप से श्रीमद्भागवत से 
प्रेरणा ग्रहण फरके वेष्णुव धर्म का नया प्रवर्तन नहीं किया | इनके पहले 
दी दक्षिण में श्लालवार गायक भक्तों ने भक्ति 
भक्ति का आविभोाव फी जो स्वर-लदरी बद्दाई उसकी गूँज उचर भारत 
तक पहुँची । इसीलिये भक्ति का जन्मस्थान द्राविड़ 

देश भाना जाता है। फवीरप्थियों में एफ दोहा प्रचलित दे--- 


भक्ति द्वराविईइ ऊपजी लाए रामानद । 
परगट किया कन्रीर ने सप्ददीप नव खड ॥? 
पद्म पुराण! के उचर खंड में श्रीमद्भागवत माहात्म्य के प्रथम ध्यध्याय में 
भक्ति ने अपने मुख से स्वय कहा है "मे द्रविड़ देश में उत्पन्न हुई, फर्याट्फ 
में बढी, फही-कहीं महाराष्ट्र मं समानित हुईं, फितु शुजरात में मुझको 
बुढापे ने आरा घेरा श्रव जब से मे दृदावन झाई तब से पुनः परम खसुदरी 
सुरूपवती ओर नवयुवती हो गई हूँ! । फकुदर ने प्रनेक प्रमाणी द्वारा सिद्ध 
किया है कि श्रीमद्भागवत्‌ फी रचना द्वाविड़ देश में हुई* | 


इससे इतना तो निश्चित हो गया कि भक्ति फा उद॒गम स्थल द्वाविड़ 
देश श्रर्थात्‌ आलवारों का देश हैे। श्रालवार तमिल भाषा फा शब्द है | 
इसका शअ्रथ है श्राध्यात्मज्ञान के महासागर में निमम् होना ।? इन श्रालवार 
भक्तों में तथाकथित नीच जाति के बहुत से लोग ये। र्नियों के लिये भी 
इनका द्वार सवंया उन्पुक्त था। श्राडाल एक ज्री भक्त थी जो श्री रगम के 
रगनाथजी की उपासना पतिमाव से फरती थी। बह गोपी-प्रेम फी जीवत मूर्ति 
थी। उसके पर्दों के सग्रह “निरुष्पावइ” ओर “नाचियार? भावात्मक तन्मयता 


२, उत्पन्न द्वविढे साई वृद्धि कर्णार्क्रे गता।! 
ववचित्ववचिन्मद्ाराष््र शुजरें जीर्णृता गतता ॥ 
वृन्दावन पुत्र प्राधष्य नवीनेव सुरूपिणो । 
जाताइ युवती सम्यक्‌ प्रैएरूपा तु साम्प्रतम ॥ 


“गीताप्रेंस, भीमद्धायवत मद्दापुराण दो खडों में प्र० खड पृ० ५. 
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के श्रेष उदाहरण हैं। श्वालवार संख्या भ बारह माने जाते हैं। उनके पर्दों 
का संग्रह 'नालियर प्रबंध” आलवारों में वेदमत्रों फी भाँति पवित्र समक्रा 
जाता है। थ्ालवार भरक्तों में फथित नीच जातियों ओर स्त्रियों फा होना 
इस बात का द्योतक है कि आलवार भक्तिमत सामान्य जनता फा घममं था । 


बाद में चलकर चार भक्ति संप्रदा्यों ने आलवारों के भावनामूलक 
भक्तिमत फो गभीर दाशनिक ए्ष्ठभूमि दी। थे चार संप्रदाय हँ--श्री, ब्रह्म, 
रुद्र, और सनकादि । इन चार भक्ति संप्रदायों में 

प्रमुख चार संप्रदाय श्री संप्रदाय के प्रवतक रामानुजाचार्य श्ालवार्रो 
की शिष्य परंपरा में पड़ते हैं। श्री संप्रदाय के 

प्रवतक रामानुजाचाय के शआाराध्य लक्ष्मीनारायण हैँ। दशन की दृष्टि से 
रामानंद उन्हीं की परंपरा में पढ़ते हैं किंतु इनके उपास्य सीताराम हैं। इनके 
प्रमुख शिष्यों में कबीर ओर रैदास का नाम काफी प्रसिद्ध है। प्रसिद्ध कवि 
तुलसी दास रामानदी भक्त थे। शेष तीन संप्रदायों में राधाकृष्णु की उपासना 
प्रचलित हुई | मध्वाचाय के ब्राह्म संप्रदाय फा संबंध हिंदी साहित्य से प्रायः 
नहीं सा है। महाप्रभु चेतन्य ने पहले इसी संप्रदाय में दीक्षा ग्रहण फी । 
किंतु चेतन्य फा गौड़ीय वेष्णुव धर्म मध्वाचार्य की फतिपय स्थापनाओं से 
भिन्न हो गया। मध्वाचार्य ने विष्णु के सभी अ्रवतारों फो पूर्ण कहा किंतु 
घेतन्य के गोड़ीय वेष्णुव संप्रदाय में राधाकृष्ण फी ऐफकातिक उपासना का ही 
प्रचार हुआ | चेतन्य मत का हिंदी साहित्य पर फोई प्रभाव नहीं पड़ा, ऐसा 
नहीं फहा जा सकता, लेकिन इसके प्रमाव फा प्रमुख केंद्र गौड़ देश ही रहा । 
रुद्र संप्रदाय, जिसका प्रवर्तन विष्णु स्वामी ने किया था, थश्राज वल्लमाचार्य 
के प्रवर्तित संप्रदाय के रूप में ही जीवित है। वब्लभाचाय के पुत्र शिष्य 
विद्दलनाथ ने मधुर भाव फी उपासना पर विशेष बल दिया। इस बल्लभ 
संप्रदाय से अनुप्राशित होकर व्रजमापा के वेष्णव कवियों ने राधाकृष्ण की 
लीला फा जो सधुर गान किया उससे उत्तर भारत में कृष्णोपासना फी 
अद्भुत लह्दर दोड़ पड़ी | ब्रञभापा के श्रष्टछाप के फवि इसी संप्रदाय फी 
देन हैं | निबाफ ने अपने सनफादि संप्रदाय में राधा ओर कृष्ण फो समान 
सोदय विग्रह माना और राघा की उपासना पर श्रन्य आचार्यों की अपेक्ता 


दे 
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अधिक बल दिया | इसके फलस्वरूप इसकी 'राघा-वल्लभी-शाखा?" में भक्त 
राघा से श्रात्मनिवेदन फरता है। इस शाखा के प्रव्॒तक द्वितदरिवशजी ब्रज- 
भाषा के श्रेष्ठ कवि हैं। सखी सप्रदाय निंवाक सप्रदाय फी एफ '्रवातर 
शाखा है, जिसका प्रवतन हरिदास ने किया | इस शाखा के भक्त गोपी मात्र 
से श्रीकृष्ण फी उपासना करते हैं। निवाक संप्रदाय की विभिन्न शाखाश्ो ने 
त्रज साहित्य को श्रनेक श्रमूल्य फविरत्न दिए हैं, किंतु समुचित सामग्री के 
अमाव में उनकी खोज नहीं की ज्षा सकी है ओर ब्रज साहित्य के इस श्रश 
को अ्रपेज्षित प्रकाश नही मिल पाया है ! 


जिन वेष्णुव मतों की नींव पर व्रजभाषा-कृष्णु-साहित्य फा विशाल 
भवन निर्मित हुआ, उनकी सामान्य विशेष- 
वैेष्णप मत की ताश्रों फा उल्लेख फर लेना चाहिए। इससे 
सामान्य विशेषताएँ भक्ति साहित्य फो पूर्ण रूप से दृदयगम करने 
तथा रीतिकाल पर इसके प्रभाव फो उचित ठग से 

परखने में अ्रधिक सुविधा होगी । 


इन वैष्णव सप्रदायों ने शकर श्रद्वेत को न मानते हुए भमगवत और 
भागवत फी दो स्पष्ट सत्ताएँ स्वीकृत कीं, जिनमें पहला अ्रशी है श्रौर दूसरा 
अश | मुक्त दशा में मी इस श्रश या जीव फा अ्रणुत्व चना रहता है । 
भगवद्धरक्तों का वशवर्ती होकर श्रपनी लीला के श्रास्वादना थे ग्रवतार घारण 
फ्रता है। यह श्रवतार “पाडगुण्य विग्रह!' और ब्रह्म फा अश है। यद्यपि 
भागवत घर्म में शान श्रोर कर्म फो मान्यता दी गई है, क्‍योंकि ज्ञान से 
आत्मवोध श्रोर कम से चिच शुद्ध होता है, पर भगवद्याप्ति का एकमात्र 
साधन भक्ति को ही स्वीकार किया गया है। फिसी भी व्यक्ति के मन मे भक्ति 
का आविभ्भाव पूर्णतया भगवत के अ्रनुग्रह पर श्रवल्वित है श्रौर भक्त भगवान 
का शरणागत होकर निश्चित हो जाता है | 


१ राधावल्लभी सप्रदाय के मूल उद्गम के सवध में विद्वानों में मतैक्य नहीं है । कोई 
इसे निधाके मत की दृदावनी शाखा से प्रादुभूंत मानता है भौर कोई गौड़ीय 
चैष्णव सप्रदाय से । कुछ भन्य विद्वानों के विचार से यद्द एक स्वृतश्न सप्रदाय है । 

२ ज्ञान, शक्ति, ऐेश्वर्य, बल, वीर्य भौर तेज । 


झे५्‌ रो तिफाील हु 


भागवत संप्रदाय में श्रीकृष्ण फी जो रूपकल्पना की गई वह संसार को 
आश्चर्यचकित फरने वाली थी, अपने श्रलोकिक विग्रह पर श्रीकृष्ण स्वयं 
विस्मित हो जाते थे* | भागवत में उन्हे (सततं वयसि कैशोरे भत्यानुगअह कातरम? 
कहकर उनके सतत कैशोर फो स्वीकार किया गया है। गोपियों श्रीकृष्ण के 
इसी दिव्य सौंदर्य के प्रति श्रशेप भावना से श्राकृष्ट थी। निंबाक, बल्लम 
ओर चेतन्य मत में श्रीकृष्ण के केशोर वय की उपासना सर्वाधिक उपयुक्त 
मानी गई है क्योंकि इस वय में सोंदय अपनी चरस सीमा पर पहुँच जाता 
है। मधुर भाव की उपासना के लिये मनोवैज्ञानिक दृष्टि से किशोर वय से 
अधिफ उपयुक्त ओर फोन श्रवस्था हो सकती है ? वल्लमाचाय ने पहले 
चालकृष्ण फी उपासना का प्रचार किया किंतु विद्धनलननाथ ने किशोर ऋृष्णु की 
शुगल लीलाओं का समावेश भी श्रपने भक्ति मत में किया। महाप्रशु 
चेतन्य ने, यह पूछे जाने पर कि भर्तों के लिये कृष्ण के किस वय फी उपा- 
सना श्रेष्ठ है, भगवान फी तीन श्रवस्थाओं का उल्लेख किया है। ये द्वीन 
अवस्थाएँ हैं---बाल्य ( १ वर से ५ वर्ष तक ) पोंगंड (५ बप से १० वष 
तक ) और कैशोर ( १० से १५ या १६ वर्ष तक )। इनमें केशोर सर्वोचिम 
आर श्रादर्श वय है । कामशास््र, मनोविज्ञान श्रोर साहित्य में अ्रनेक रंगीन 
अ्रभिलाषाशों से युक्त इस वय का विस्तृत वर्णन किया गया है। युगल- 
विहार के लिये क्ृष्णोपासक वेष्णुवों ने इस वय फो ही चुना है। वेष्णुव 
कवियों ने किशोर कृष्ण की प्रेमक्रीड़ाओं फा बड़ा चटफीला वर्णन फिया 
है3 । राधिका फो भी लीला के प्रसंग में किशोरी ही फह्ा गया है । रीति- 
कालीन कवियों के प्रेमचित्रों में भी किशोर वव फी छुवियोँ ही श्रधिक 


१. यन्मर्त्य लीलौपयिक॑ स्वयोग मायावल दर्शयता ग्रह्दीतम्‌ ! 
विस्मापन स्वस्थ च सोमगद्ध- पर पद भूषणभूपरणांगम्‌ ॥ 


“श्रीमद्भागवत श२१२ 
२, वाल्य पौगढ केशधोर श्रेठमान काय । 
“बय. कैशोर क ध्येय कद! उपाध्याय ॥--चैतन्य-च रितासुत, २१६।५४१ 
रे कुज में विदरत नवल किशोर'--सभा, सूरसागर, द्वितीय स० परिशिष्ट पद ६० 
४ किशोरी 'ग अग भेटी स्याम ।१--वही, पद स० २७४८ 
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अकित हुई हैं। देग ने स्पष्ट रू से किशोर श्र क्रिशोरी फो श्य्गार का 
सार तत्त्व माना है? । 


पहले कहा जा चुका दे कि वेष्णुव सप्रदाय में केबल कृष्ण फी नद्दी बल्कि 
राघाकृष्ण फी उपासना का प्रचार हुआ । राघा फो प्रथक फर देने पर क्ृष्णु 
की लीला खडित झौर उनका व्यक्तित्व अपूर्ण हो जाता है । कृष्ण के स्नेह- 
स्निग्ध मडल में राधा का स्थान स्वोपरि दे । वे कृष्ण की हादिनी शक्ति हैं। 
निंबाक ने राधा फो “श्रनुरूप सौभगा? श्रर्थात्‌ कृष्ण के अ्रनुरूप रूपवान फहा 
है। समोहन तत्र में ब्रह्म से एकसाथ ही दो विग्रहों की उत्पत्ति मानी गई 
है-.“तस्माजयोतिमद्‌ होंघा राधामाध्वरूपकम्‌ ।? जीव गोस्वामी ने राधा 
फो (प्रेमोत्कप पराकाष्टा? तथा क्ृष्णु की श्रतरग मद्यशक्ति फहद्ा है। श्रीकृष्ण 
की महाशक्ति होते हुए भी वे उनमें अंतभुक्त तथा उनसे प्रथक्‌ हूँ। श्रीकृष्ण 
झौर राघा का सबंध वही है जो श्रप्मि श्रौर उसकी लपर्टों का है, पुष्प और 
गध का है, शब्द और श्रर्थ फा है, जल श्रोर वीचि फा है। राधावक्लभी 
मत में तो राधा फो पराशक्तिरूपा मानकर उन्हें दही इष्ट स्वीफार कर लिया 
गया। इस सप्रदाय के साधक अपने इृष्ट के प्रीत्यण उनकी सखी या श्रनु- 
गासी बनकर स्लीजनोचित विन्यास धारण फरते हैँ | 


जीव गोस्वामी ने राधा फो महाभावस्वरूपा फद्दा है। मनोवेज्ञानिक दृष्टि 
से विचार करने पर राधाभाव प्रेम की सर्वोत्कृष्ट मानसिक श्रवस्था है। मारद- 
भक्ति सत्र में गोपी को प्रेम का उत्कृष्ट रूप माना गया है क्योंकि 
गोपियों ने श्रपने प्रिय के लिये समस्त लोकिक मर्यादाओ्रो फो श्रतिक्रमित फर 


१ वानी को सार वखान्यो सिंगार 
घिगार को सार किशोर-किशोरी ।--देव, सुखसागर तरंग, छु० १० | 
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दिया था। किंतु गोपी भाव राघा भाव से हीन कोटि का भाव है। शांत; 
दास्य, सख्य, वात्सल्य भाव उससे भी हीनतर श्रेणी फी उपासनाएँ, है । राघा- 
वल्लमी मत में राधा भाव के मानसिक पक्ष फो विस्घृत कर वाह्याडंत्र्स के 
अपनाने का परिणाम यह हुआ कि इस मत में अनेक विक्ृतियाँ आरा गई । 


कृष्णु की लीला से गोपियो का घनिष्ठतम संबंध होने के फारण प्राय: 
यह प्रश्न उठाया जाता दे कि राघा तथा शअ्रन्य ग्रोषियाँ स्वकीया हैं अ्रथवा 
परफीया । जहाँ तक कृष्णु की नित्य लीला का 
राधा तथा अन्य संबंध है स्वकीयात्व ओर परकीयात्व का फोई प्रश्न 
गोपियों का स्वकीयात्व ही नहीं उठता | लेकिन लोकिक श्राचार्रो फो देखते 
ओर परकीयात्व हुए इस प्रश्न पर विचार करना श्रावश्यक हो जाता 
है। शरद्‌ की दुग्धस्नात पूर्णिमा में मुरली फी 
संमोहन रागिनी सुनकर भागवत की गोपियोँ अपने पतियों के शयनककत्त 
तक को छोड़कर कृष्ण के पास दोड़ पड़ीं । इससे साफ है कि थे गोपिकाएँ 
परकीया थीं | गोपियो के अपने समीप आने पर श्रीकृष्ण ने उनसे फह्दा 
था--महाभाग्यवती गोपियो, तुम्हारा स्वागत है। तुम्दारी प्रसन्नता के लिये 
में क्या करूँ १ ब्रव में सत्र कुशल तो है न। इस समय यहाँ आने की क्‍या 
आवश्यकता पड़ी ? रात का समय अ्रत्यत भयावना होता है। इसमें बडे 
भयावह जीव इधर उधर घूमा करते हैं। श्रतएव, तुम तुरत ब्रज में लौट 
जाओ | तुम्हे न देखकर तुम्हारे माँ बाप, पति पुत्र शोर भाई बबु हँढ रहे 
होंगे! । आगे चलकर ओयउत्य फो उन्होंने घोर जुगुग्तित काय कहा हे । 
लेकिन गोपियों की दृष्टि में क्रष्ण समस्त जीवधारियों के सुहृद, आत्मा और 
परम प्रियतम हैं। भागवत में इस बात का स्पष्ट उल्लेख है कि कृष्ण को पति 
रुप में प्राप्त करने के लिये कुमारी गोपियों ने कात्यायनी ब्त क्रिया था ।* 
रासलीला के प्रसंग में ब्रजागनाओं को “कृष्णुवधू” कहा ग्रया हें3 | एक ओर 
तो इन गोषियों को कृष्ण ने कुलवधुओो के श्रनुकूल धर्माचरण करने का उपदेश 


२. भागवत, १० १६॥ १८-२० 
२. वही, १०२२। २,३ 
है वही, १०११३।८ 
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दिया है, दूसरी ओर भागवतकार ने उनको “कृष्णवधू” के नाम से श्रभिहित 
किया है। ऊपर ऊपर से इन फथरनों में विरोधामास दिखाई पढ़ता हे, लेकिन 
थोड़ा गहराई में पेठने पर इनकी सगति स्पष्ट हो जाती है। जार बुद्धि या 
परकीयत्व एक विशेष प्रवृति है जिसमें मिलन फी उत्कद श्रमिलाषा श्रोर 
विरह्द की तीत्र वेदना होती है | गोपियों ने भगवान की उपासना इसी भाव से 
फो, ऐसी स्थिति में उनके जारत्व में किसी प्रकार का श्रनोचित्य नहीं माना 
जा सकता | भागवत में राधा का नाम नहीं श्राया है। यदि भागवत में 
उल्लिखित “एफकप्रियः गोपी राधा ही है श्र भागवत फा यह अ्रश प्रक्निप्त नहीं 
है तो उपयुक्त निष्कर्प राधा पर भी समान रूप से लागू है | 


चेतन्य मत के गोस्वामी भी पसकीयावाद के पक्ष में फभी नहीं रहे | रूप 
गोस्वामी ने अपने 'ललित माधव नाटक में राधाकृष्ण फा विधिपूर्वक विवाह 
सपन्न फराया है। बृदावन के गोस्वामियों ने अ्रपने ग्रथों के कुछ सदर्भों में 
चेतन्य का उल्लेख किया है। फिंतु उनमें चेतन्य मत फा तो फहदीं वर्शुन भी 
नहीं किया गया है। चेतन्य की भावसाघना फो ऋरृष्णुदास कविराज ने राघा- 
भाव और परफीया भाव से सबद्ध फिया" । उसके बाद गौड़ीय वेष्णुव सप्रदाय 
में राधा को अतिम रूप से परकीया स्वीकार कर लिया गया | चडीदास के 
पदों, में परकीया की भावविहलता देखी जा सकती है । 


निंबाक संप्रदाय में भी राघा फो स्वकीया ही कहा गया है। जिन प्रसमों 
में राधा के परकीयत्व फा श्रामास मिलता है, निंबाक के मतानुसार वहाँ पर 
पुराणों फी 'छाया राधिका? की कल्पना मान लेनी चाहिए.। वल्लम सप्रदाय में 
राधिफा फो स्वकीया माना गया है। सूरदास ने राधा का स्वफीयात्व स्थापित 
करने के लिये राधा-कृष्ण फा गाघव विवाह कराया है | 


ऊपर के विवेचन से यह स्पष्ट हो गया कि विभिन्न वेष्णव सप्रदार्यों और 
उन मतो में दीक्षित वेष्णव कवियों ने राधा फो स्वकीया और परकीया दोनों 
रूपों में देखा । लेकिन इन वेष्णुव आचार्यो और फवियों ने राधा को जिस 
भहामाब? के रूप में चित्रित किया वह सामान्य जन की समझ से परे था। 
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इसी बात को लक्ष्य में रखते हुए आचार्य रामचंद्र शुक्ल ने फह्ा हें--'जिस 
श्रृंगारमयी लोकोचचर छुटा और श्रात्मोत्तग की अभिव्यजना से इन्होंने जनता 
फो रसोन्मच किया, उसका लौकिक स्थूल दृष्टि रखने वाले विषयवासनापूर 
लीवों पर केसा प्रभाव पड़ेगा, इसकी शोर इन्होंने ध्यान न दिया | जिस राधा 
श्रोर कृष्ण के प्रेम फो इन भक्तों ने श्रपनी गूढातियूढ़ चरम भक्ति का व्यजक 
बनाया उसको लेकर आगे के फवियो ने ंगार की उनन्‍्मादकारिणी उत्तियो से 
हिंदी काव्य को मर दिया" ॥? 


भक्ति का श्रावेग मंद पड़ जाने पर 'प्राकतजन” का गुणगान करने वाले 
रीतिकाल के कवियों ने राघाकृष्ण की भक्तिपरक भावना को स्थूल <४ंगार में 
बदल दिया | छेकिन मक्तिकालीन सालिक बृत्तियों के भूत से वे अपना पीछा 
नहों छुड़ा सके थे । वास्तविक स्थिति यह थी कि वे अ्रपने प्रभुश्नंँ तथा आगे 
के कवियों को एक साथ ही रिफराने का प्रयास कर रहे ये । इस मनोत्नति का 
प्रतिनिधि उदाइरण दास की वह पक्ति है फि “आगे के कवि रीकिई तु 
सुकविताई, न तु राधिका फन्हाई को सुमिरन फो बहानो है |? परंतु यह 
मुलम्मा भला कितने दिनों तक टिक सफता-या ? इन लोकिफ कवियों के हाथ 
भें पड़कर 'राघा? का आध्यात्मिक श्र हुप्त हो गया ओर वे स्वकीया शओ्रोर 


परकीया नायिका की पर्याय हो गईं | कृष्ण भी सामान्य नायक के रूप में 
गहोत होने लगे | 


राघाऊृष्णु को सामान्य नायिका और नायक के रूप में ग्रहण करने के 
अतिरिक्त उनकी लीलाओ का समावेश भी रीतिकालीन फविता में खूब 
हुआ । वेष्णुव आचार्यों ने लीला फो एक दार्शनिक 

राधाकृष्ण की लीला श्रर्थ दिया है और वेष्णुव कवियों ने उसे उसी श्रर्थ 
में ग्रहण भी फिया है। लीला की प्रधानता के 

फारण कृष्ण फी लीलापुरुषोत्तम कहा जाता है। इस यृष्टि फी सर्जना के 
मूल में भगवत फी लीला आस्वादन फी श्राकांचा ही है। वकभाचार्य ने 


९. भाचाय रामचद्र शुक्त, 'हिंदी साहित्य का इतिदास?, सशोधित सस्करण, १६९६ 
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लीला की व्याख्या करते हुए वतलाया है कि लीला बिलास की इच्छा फा 
नाम है। इस कृतित्व फा फोई बाह्य कार्य नहीं है और न इसका फोई अभि- 
प्राय ही होता है | इसमें न तो कर्ता का फोई उद्देश्य होता है, न उसे फोई 
प्रयात करना पड़ता है। सपूर्ण श्रानद से सयुक्त अतःकरण के उल्लास से 
फायजनन सदर कोई किया उत्तन्न हो जाती हे! । 


भावान कृष्णु के घामों में चृदावन, मथुरा शोर द्वारिका मे उनकी नित्य 
लीला चला करती है जो पार्थिव जगत के प्राणियों फी दष्टियोचर नहीं होती | 
भगवान के अनुग्रह से ही यथासमय वह प्रकट होती हे । उनकी लीला 
का सर्वेत्कष्ट रूप बृदावन में दिखाई पड्ठता है क्योक्ति उनकी हादिनी शक्ति 
राधा तथा उनकी क्ाय॑ब्यूद्ा गोपियों का निवासस्थान दृदावन ही हे। 
माघुय भात्र से सचद्ध बृदावन की सवप्रमुख लीला रासलीला है। इसके 
ग्रतिरिक दानलीला, मानलीला, चीरदरणुलीला, पनधटलीला आदि 
अनेक लीलाएँ हूँ, जहाँ राघाकृष्ण श्रयवा गोपीक्षष्ण के वीच छेड़छाड़, 
विनोदपूर्ण उच्र प्रत्युत्तर तथा आमोद प्रमोद की रससिक्त भड़ी लगी 
रहती है । वेणुवादन की अलौकिक स्वरमाघुरी सारे प्राकृतिक वातावरण में 
एक अजीब थीस, आ्रानद श्रोर वेदना उडेल देती हे, जिससे गोपियों की 
मिलनोत्कठा श्रोर भी उन्सादपूर्ण हो जाती है । 


कुष्णु फी इन दिव्यातिदिव्य लीलाश्रों फा जहाँ एक श्रोर लाक्षणिक 
अथ ग्रहण किया जाता है वहाँ दूसरी औ्रोर इन्हें श्रक्षरशः सत्य भी माना 
लाता है। वल्लभ सप्रदाय में तो कृष्ण की वाललीला का भी समावेश किया 
गया हैं किंतु निंबाफ तथा चेतन्य सप्रदाय में कृष्ण की यौवनलीला फो 
एकांत रूप से ग्रहण किया गया है। कृष्णोपासक सभी वैष्णव छवियों ने 
कृष्णु को इन लीलाश्रों का व्णुन करते समय जिस एऐंद्रिय भाषा फा प्रयोग 
किया है उसमें अ्रतींद्रिय श्रथ तब तक नहीं निकाला जा सकता जब तक 


१ लोला नाम विलासेच्छा । का्य॑ व्यत्तिरेकेण कृति मात्रमूु॥ न तया क्ृत्या बृद्दि 
काय गन्यते | जनितमपि काय नाभिप्रेतम्‌ । नापि कतरि प्रयात्त जनयत्ति। किंतु 
भत करणे पूर्ण आनदे तदुल्लसेन कायजननसदृशी क्रिया का्चिदुत्पथते । 


-अुवोधिनी ( भागवत, ३ इकघ ) 
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चैष्णुव दर्शन से पूरा पूरा परिचय न ग्रात हो । लेकिन वेष्णव फवियो ने रुत्य, 
गान, मास, रास के शआ्रागे बढ़कर शारीरिक संभोग फी जो चर्चा की है वह 
एफ सीमा का अ्रतिक्रमण कर जाता हैं। सूरदास में भी ऐसे प्रसंग पाए जाते 
हैं । ऐसे स्थलो को निःसंफोच मनोवेज्ञानिक दिग्पथराति ( साइकालोजिक्ल 
एवरेंशन ) कहा जायगा। फालातर में वल्लम संप्रदाय के गोसख्वा- 
मियों तथा निंवाक और चेंतन्य मतावलबियों में विकृतियों का श्रा जाना 
स्वामाविक था | 


रीतिकालीन कवियों ने राधा-कृष्ण के नाम के साथ ही उनफी लीलाओं 
फो भी लौकिक श्रर्थ भे अहण किया, श्रोर बृदावन के कुज, यमुनातट, वशी- 
बट, कदंब, गोदोहन श्रादि का उपयोग अ्रपने ढंग से अपनी कविताशओो में 
किया । कृष्ण की श्रष्टकालिक लीला फो देव जेसे कवियों ने अश्रष्टयास? का रूप 
दिया । इस तरह रीतिकालीन कविता में राधाकृष्ण फी लीला का न तो 
प्रतीकात्मक श्रर्थ ही रह गया श्लोर न उसे भगवत की दिव्य लीला ही समझता 
गया । फलतः राधाकृष्णु तथा उनकी लीलाएँ मात्र लौकिक प्रेमच्यापार वन- 
फर रीतिकार्लान कविताओं का श्वयार करने लगीं | 


संस्कृत के आलंकारिकों ने भक्ति फो रस के श्रंतगंत नहीं माना है। 
मम्मठाचाय ने “काब्य प्रकाश में 'रतिदंवादि विपया व्यभिचारी तथाइजञ्जितः 
भाव: प्रोक्त।! कह कर इसे निश्चित रूप से भाव की 

सधुर रस ओर संज्ञा दी है। अभिनव गुप्त इसे शात् रस के अ्रतर्गत 
सायक-नायिक्ना-भेद मानते है । शात का चरम लक्ष्य मोच्ध है श्र ज्ञान 
तथा कम की भाँति भक्ति भी सोक्ष का साधन है। 

इस तक के झ्राधार पर इसे शात का अंग साया गया। लेकिन वेष्णव 
आचार्यों ने भक्ति फो अपने आप में साध्य माना ओर इसके सामने मोक्ष फा 


तिरस्कार किया । इस धमप्राण देश में भक्ति को एक स्वतंत्र रस मान लेया 
स्वाभाविक भी था । 


सामान्यत३ सभी वेष्णुव संप्रदा्ों में रत सिद्धात फी न्यूनाधिक चर्चा फी 
गई है लेकिन भक्ति फो संस्कृत अलंकारशासत्र के ढंग पर रस की फोटि में 
प्रतिष्ठापित फरने का श्रेय सौड़ीय वेष्णवों को दे । जीव गोस्वामी के विचार से 
“देवादिविषया रति? का तातय॑ हैं देवताओं के विपय फी रति। पूर्ण ब्रह्म से 
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विस्म्त नहीं हुगप्रा था, लेकिन इसे केचल परपरापालन का तकाजा समभना 
प्वाहिए | मूलतः वे 'तत्रीनाद फविचरस, सरसराग, रतिर॒ग? में सर्वोग डूबने 
वाले कवि थे । 


१--भक्ति काल के शञ्रत में राघा श्रोर कृष्ण घिसधिसाकर सामान्य 

नायिका ओर नायक के रूप मे स्त्रीकृत हो चुके थे । 

निष्कप नायक-नायिफा-मेद के लिये रीतिकालीम फवियों ने 

राधाकृष्णु फो सामान्य नायिका नायक मान लिया | 

२--वेष्णव साहित्य में वर्शित राघाकृष्णु की विविध लीलाओ फो 
रीतिफविर्यों ने लोकिफ श्रथ में ग्रहण किया । 


च् बडे 
३--जिस प्रकार वष्णुव साहित्य में राधाकृष्णु फा फेशोर वय उपासना 
के लिये सर्वोत्तम स्वीकार किया गया उसी प्रकार रीति साहित्य में भी 
श्रधिकाशत, फिशोर वय के उन्मादक प्रेम को व््य विपय बनाया गया । 


४--श्रीकृष्ण श्रौर गोपियों के मधुर भाव फो लोकिफ श्गार के रूप 
में ग्रहण किया गया। वेष्णुव कवियों की भाँति ही रीति साहित्य में भी 
कृष्ण पति झौर उपपति के रूप में तथा राघा स्वकीया ओर परकीया के रूप में 
चित्रित हुईं । 


घं 
ग्राकृत-संस्कृत-अपभंश 
को काव्य परंपरा 


नक्‍्ज्क 


साहित्य में जिस नेरंतय की चर्चा की जाती है, वह किसी देश फी 
जातीय मान्यताओं ओर भावनाओं फी परपरा होती है। साहित्य और जीवन 
दोनो में यह नेरंतर्य भावगत भी होता हैं और रूपगत भी । यह नेरंतय 
या परपरा श्रपने मे न तो जड़ है ओर न परिवतन की अवरोधक | यह 
गतिशील और प्रवाहमय है जो अनंत खोतों से जल एकत्र करती हुई देश 
ओर काल के कूलों में कहीं मंद कहीं प्रखर होती हुई वगगे बढती चली 
जाती है। साहित्य के क्षेत्र में तो इस परंपरा फा अध्ययन अनिवाय सा हे, 
क्योंकि किसी भी साहित्यकार की ऋृतियों फी संपूर्ण श्रथवत्ता अपने आप में 
नहीं शँकी जा सकती | उसका ठीक ठीक मुल्याफन तब तक संभव नहीं है 
जत्नतक उसे उस प्रकार के पूबवर्ती साहित्यकारों के संबंधों में न देखा जाय | 
फेवल ऐतिहासिक दृष्टि से ही नहीं बल्कि सॉदयत्रोध फो दृष्टि से भी साहित्य, 
में तुलनात्मक समीक्षा का बहुत महत्व है। 


लोकजीवन की श्रनेक समघ्याएं परंपरा फो अपेत्तित मोड़ देती रहती, 
हैँ, इसलिये इन सोड़ों श्रोर परिवर्तनों फो समझने के लिये उनके मूलभूत 
फारणों फी परख भी करते रहना चाहिए। मानवीय जीवन का सर्वाधिक 
शक्तिशाली तत्व काम है। स्त्री पुरुष के प्रेम के मूल में ही नहीं फ्रायड के 
अनुसार संसार के प्रत्येक फाय फी जड़ इसी में निहित है। साहित्य में प्रेम 
की अ्रभिव्यंगना सवदा से होती रही है, लेकिन देशकाल के श्रनुसार इसके 
वाह्य स्प में बरावर परिवतंन होता रहा दें। रीतिकालीन प्रेमाभिव्यक्ति फो 
भारतीय परंपरा के संबंधों में देखने के लिये हमे वेंदिक संस्कृत, प्राकृत, 


रीतिफालीन कवियों फी प्रेम-ध्यंजना ४४ 


प्राचीन सस्कृत, ओर अ्रयश्नंश की प्रेममूलक काव्य परपराश्नों फी परीक्षा 
करनी होगी । 


प्रारभिक्र वेदिक साहित्य के दो सवादों में सवेगात्मक ( इमोशनल ) 
प्रम फी श्रभिव्यक्ति दिखाई पड़ती दै। पहला सवाद पृरुरवा उर्वशी" का दे 
ओर दूसरा यम यमी का? । लेकिन परवर्ती वेदिफ 
चेदिक साहित्य साहित्य प्रमपरक फविताशओं से प्रायः शत्य है । 
नासदीय युक्त? में काम फी मद्दता फा प्रतिपादन 
हुआ है श्रोर श्रयववेद में काम फो देवता मान लिया गया हद, परतु तत्सबघी 
कविता फा वहाँ पता नही लगता | ब्राह्मण साहित्य फी अश्रध्यात्म विद्या में 
प्रेमपरक कविता की उपलब्धि नितात श्रकल्पनीय है । वेदों के धम प्राण साहित्य 
में दहलोफिक प्रेम के लिये स्थान फहाँ हो सकता था १ ऋग्वेद के उपर्युक्त दो 
रोमानी प्रेमठंवाद लोफगीतों से श्रनुप्राणित प्रतीत होते हैं, क्योंक्रि सहिता 
की राशिराशि धार्मिक प्रायनाओं से उनका फोई सबंध नहीं स्थापित हो 
पाता । 
बौ्द्धों फी जीवन दृष्टि से स्वच्छुद प्रेम फा फोई मेल नहीं बैठता है । 
धेरी गाथा? का 'सकक्‍्क प्रश्न! प्रेमानुरजित श्रवश्य है लेकिन श्रनावृष्टिजन्य 
श्रकाल में जलद खंड की कुछ बूंँदों फी भॉति 
बौद्ध साहिय.. इसका क्‍या महत्व है? रामायण ओऔर महाभारत 
मूलत, उपदेशात्मक महाफाव्य हैं, इसलिये श्ूगारिफ 
कविताओं की दृष्टि से उनका विशेष महत्व नहीं है। सीता, धावित्री, दमयती, 
शकुतला शआादि फी लघु कथाएँ प्रेम से परिपुष्ट तो हैं लेकिन इनकी वर्णानात्मक 
शैली भावों की गहराई फा स्पर्श नहीं कर पाती | श्राद्श पति पत्नी के प्रेम 
में भी उपदेशात्मकता छिप नहीं सकी है। इसका अर्थ यह नहीं लेना चाहिए 
कि इस युग में »अगारिक फविताएँ लिखी ही नहीं जाती थीं। लोक में 


ऋक १०, ९५ । 
२ वही, १०; १० | 
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४७ रीतिफाल 


प्रचलित फतिपय रोमानी कथाओं का उपयोग इन महाकार््यों भें श्रवर्य किया 
गया होगा। लेफिन तत्कालीन सामानिक परिवेश, जो गंभीर उपदेशात्मक 
उद्देश्यों से श्राप्लावित या, <ंगारिफ कविता के अनुकूल नहीं था । 


प्रारभिक क्लासिकल संस्कृत कविता में भी &ंगारिक फविताओं का 
श्रभाव मिलता है, किंतु लोकजीवन में बहुत पहले से इसकी गूँज का श्रनुमान 
फिया जा सकता है।? यह काव्य परंपरा पर्याप्त 
प्राचीन संस्कृत काठ्य मात्रा में प्राकृत में सुरक्षित हे, इसके आधार पर 
लोकजीवन मे इसकी व्याप्ति का अ्रंदाज लगाया जा 
सकता है। वेदिक संवादों तथा दीघनिकाय के “सक्क प्रश्न! के रूप में लोक- 
काव्य फी #ंगारिक अंतर्घारा ही प्रकट हुई है। बेंदिक साहित्य तथा प्रारंभिक 
क्लासिकल संस्कृत के रूढ़ साहित्य ( फनन्‍्वेशनल लिटरेचर ) में इसका 
यदाकदा दिखाई पड़ना स्वाभाविक था | कदाचित्‌ इसीलिये यह सवप्रथम 
. प्रकाश्य रूप से लोक्षमाषा प्राकृत में प्रकट होती है। परवर्ती उंस्क्ृत साहित्य 
के प्रगिती ओर प्राकृत की गायाश्रों का श्रतर इस बात का द्योतफ है फि 
प्राकृत गायाएँ लोकजीवन की <ंगारिक अनुभूतियों के बहुत सन्निकट हैं । 
इस प्रकार का सर्वप्राचीन प्रेमपरफ कविताओं का उग्रह हाल फी 
“उचतसई! है। इस संग्रह की प्रत्येक गाथा अपने आप में स्वतंत्र है और 
पारलोकिफता की चिंता से एकदम मुक्त । हाल फी 
प्राकृत की गाथाएँ इस 'सचसई' के रचयिता तथा रचनाकाल को लेकर 
विद्वानों में फाफी मतमेद है। डा० कीय इसमें 
भयुक्त व्यंजनों फी कोमलता के कारण इसफा समय ई० २०० से ४४० ई० के 
चीच निर्धारित फरते हैं* | डा० वेचर के अ्रनुसार इसका संग्रह तीसरी और 
सातवीं शताब्दी के बीच किसी समय हुआ था | डा० डी० भंडारकर 
अत;साक्ष्य के आधार पर इसे छुटीं शताब्दी ईस्त्री फी रचना मानते हैं3 | 


*. डा० कौथ, सस्क्ृत साहित्य का इतिहास, प० १२४ | 
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र्‌ आर० जी० भंडारकर स्मारक ग्रथ, डा० डी० आर० भडारकर का विकम सवत पर 
लेख, ए० ६८६ । 


रीतिकालीन कवियों फी प्रेमव्यजना पू० 


हाल फी उक्त गाथा में वैरूप्य अलकार स्वयमागत दे पर बिद्दारी के 
दोहे में श्रलकार ( व्यतिरिक ) फा चमत्कार जान बूभकर प्रदर्शित किया गया 
है। एक फी रचना में फाव्य फा सहन सोदय दे तो दूसरे फी रचना में 
श्रायासजन्य कृत्रिमता । 


नायक के सहचर ने नायिका फो देखा है। नायिका के रूपलावण्य के 
सबंध में जिज्ञासा प्रकट करने पर उसके सखा की श्रालकारिफ प्रगल्मता नहीं 
प्रकट होती बल्कि वह निरलकृत ढग से फद्दता है कि पहले पहल उसके जिम 
श्रग पर दृष्टि पड़ती है उसी श्रग पर टिफ जाती है | उसका सर्वोग तो देखने 
में फभी श्राया ही नहीं-- 


जस्स जहँ विश्र पढयं तिस्सा अगम्मि णिवढ्िवा ठिद्ठी । 
तस्स तहिं चेश्य ठिय्या सब्वग केण थि ण दिटद्वम्‌" ॥ 


इस सरल फथन से नायिका फी छवि की गहरी प्रमावमयता कितने दग 
से व्यत्रित हुई है । 

स्नानोपरात किसी श्यामा के लवबे केशपाश से गिरते हुए जलविंदुओं फा 
एक विदग्घतापूर्ण वर्णन देखिए-- 


पत्तणि अबपफसा हछ्ाणुतिण्णाएं. सामरूगीए | 
जलबिंदुएद्दि चिहुरा रुअति बधस्स व भएणरे ॥ 


सप्तशती में प्राकृतिक छवियों के भी बडे मोहक और स्वाभाविक चित्र 
सजे हुए हं। कहीं तृणाकुर्रों से बिचे मरकत की भाँति 'चमकनेवाले ओोस 
फर्णो फो मूंग चाट रहे हें, फहों किसी के हृदय में फपनशील प्राणों फी माँति 
बादलों के श्रक में त्िजली काँप रही है। फहीं मरफत मणि की मॉँति 


१ यस्य यत्रेव प्रथम तस्या भप्ले निपतिता दृष्टि । 
तस्य तचव स्थिता सर्वाकह्न केनापि न दृष्टम्‌ ॥ 


“काच्यमाला, गायासप्तरती, २।३४ 
२ ॒ प्राप्त नितम्वस्पर्था स्‍्नानोत्तीर्याया श्यामलाडया । 
जलबिन्दुकेश्चिक्गा रुदन्ति वन्धस्येव. भयेन | 


“>-वही, ६।५५ 


थ१ रीतिकाल 


आकाश से उतरती हुई फीरपंक्ति है तो कहीं घुनी हुई र॒ई फी राशि के 
समान शरदकालीन बादल शोमित हो रहे है । 


गाया की माँति 'वज्जालग्ग? प्राकृत गायाश्रों का एक दूसरा संग्रह है। 
इसके संग्रहकर्ता जयवक्लम के श्रज्मात वृत के संबंध में कुछु कहा नहीं जा 
सकता । इसका संग्रहकाल १४वीं शताब्दी विक्रमी माना गया है । 


गाथा सप्तशती फी प्रगरभ श्गारिक श्रमिव्यंजना से आाकऊृष्ट होकर संस्कृत 
में भी इस प्रकार फी रचनाएं होने लगीं | इस पद्धति पर संस्कृत में सर्वाधिक 
लोकप्रिय दो रचनाएँ देखने में श्राती है-- श्रमरु- 
असरुशतक शतक ओर अआयासप्तशती | श्रमरुशतक में जो सूक्म 
भावसोदय, भाषा की प्राजलता श्रोर संगीतमादथुय 
दिखाई पड़ता है वह गाथाससशती में नहीं है। दूसरी ओर हाल की मॉँति 
अ्रमर में भावभूमि का प्रसार नहीं मिलेगा । इस व्याप्ति के श्रमाव की पूर्ति 
अमर भाव की गहराई में पेठकर करता है। जिस भोले और उन्समुक्त प्रेम 
का चित्रण हाल की सस्शती में हुआ है, वह अ्मरुशतक मे नहीं मिलेगा | 
इसका फारण दोनों के वातावरण में दँढना होगा। लोकजीवन के अ्रधिक 
निकट होने के कारण हाल का वातावरण अ्रपेक्षाकृत अधिक स्वच्छ तथा 
उन्मुक्त है। अमर के वातावरण में अमिजात संस्कृति की गंध थाने लगी 
है। अ्रति सुकुमार भावों का वर्णन, उदाच चित्रोपमता फा विधान, प्रणुय॒ 
को बहुविध भंगिसाओं का संनिवेश श्रमरछशतक की एफ कलावैशिष्यय प्रदान 
करता है | साथ ही अमर में जीवन फा स्पंदन भी है, उसकी वास्तविकताएँ 
भी ईं। देशिए पारिवारिक वातावरण के कुछ मधुर दृश्य--- 


दुग्पत्योनिशि जल्पतो्ंह शुकेनाकर्णितं यद्वच- 
स्तप्पामुझ्संनिधो निगदितः शुत्वेद तारं चधू: । 
कर्णाल्लम्बितपद्मरागशकलं विन्यस्थ चज्च्चा पुरो 
प्रीढार्ता प्रकरोति दाडिसमिफल व्याजेन वारवन्धचनस" || 


7. काव्यमाला, अमरुशतक, १० *८, श्लोक १६ । 


रीतिफालीन कविर्यों की प्रेमव्यजना प्र 


रात्रि फो दंपति में जो प्रशय-केलि-बार्ता हुई उसे घर के अ्रद्रचाले सुग्गे 
ने सन लिया । प्रात+काल सास इवसुर के सामने उन्हीं वार्तों को वह दुह्रान 
लगा । तब लज्जाछ वधू ने श्रपने कान से लटकती हुई पद्मराग मणि छुग्गे के 
आगे डाल दी। सुर्गा उसे दाडिस फल समभक्षर उसमें इस तरद उलका 
रहा कि रात्रि फी रहस्यवार्ता फहना भूल गया | 


सखी ने श्रच्छी तरह समझता बुकाकर वधू को प्रणयमान फी शिक्षा दो 
थी किंतु प्रिय के दर्शन मात्र से मिलनोत्कठिता के मान की लीला कंसे सरस 
अोर सहज ढग से भग दोती है| देखिए-- 


अभज्े रचितेडपि इृष्टिरधिक सोत्कण्ठमुद्दीक्षते, 
रुद्धायामपि वाचि सस्मितमिदं दग्धानन जायते । 
कार्कश्य गमिते5पि चेतसि तनू रोमाश्रमालम्बते, 
इप्टे निर्वेहण भविष्यति कथ सानस्यथ तस्मिश्जने | 


भौंहें टेढी कर लेने पर भी उन्हें देखने के लिये आँखें श्रोर श्रधिक 
उत्कठित होकर दौड़ती हैं। मोनावलबन करने पर भी क्रोध से तमतमाए 
चेहरे पर मुस्कुरादहट श्रा ही जाती है। कर्कश वचन कहने पर भी रोमाच हो 
आता है। उनके सामने त्रा जाने पर मान का नाटक भला केसे खेला जा 
सकता है १ श्रमर के इलोक के इसी भाव फो विहारी ने यो व्यक्त किया है-- | 


सतर भोंधद झूखे वचन करत कठिन मन नीठि । 
कहा करों हो जात हरि हेरि इसौंद्वी दीढि ॥ 


फोमलकात पदावली की परख श्रमर फो खूत्र है। उसकी सुष्ठ शब्द- 
योजना में सबंत्र सतफता दिखाई पढ़ती हैं। झ्रालकारिकता पर भी उसकी 
दृष्टि बराबर रही है किंतु अलकृति फा प्राधान्य फहीं कहीं मिलेगा । प्रगीता- 
त्मक शेली के फारण अमरु के छुंदों में सहज प्रवाह भ्रा गया है। 


श्मरु शतक सह्ृदर्यों का फठद्वार रहा है। भावनामयता फी दृष्टि से अग्रमद 
ने सस्कृत कविता में नवीन सृष्टि का समारम किया है। इसके श्रपने में पूर्ण 


१, अमरुशतक, १० २७, श्लोक र८ | 


रे रीतिकाल 


मुक्तक प्रेममाव की सरसता से ओतप्रोत हैं। आानंदवधन ने अ्रमरु फी 
प्रशंसा में उचित ही लिखा है--“अ्मझक फर्वेरेवः श्लोक: प्रवन्धशतायते । 
अर्थात्‌ श्रमर के एक एक मुक्तक में भाव, रस आदि का उतना ही संनिवेश 
है जितना एक प्रबंधरचना में हो सकता है । 


दूसरी रचना, जिसका सीधा प्रभाव रीतिकालीन साहित्य पर पडा है, 

गोवर्धनाचार्य की आरयासप्तशवी? है । गोबधनाचाय बंगाल के राजा लक्ष्मण- 

सेन के आश्रित कवि थे । गोवधन ने गाथासप्तशती 

आायोसप्श/दी को श्रपना आदश माना है। प्राकृत की सरसता फो 

स्व्रीकार करते हुए गोवर्धन ने लिखा है कि प्राकृत 

की रससिक्त वाणी फो वलपूवक संस्कृत में रूपायित फरना धरती पर बहनेवाली 
कलिंदकन्या यमुना फो आफाश में ले जाना है? | 


गोवर्धन की श्ार्याएँ मसूण पदवाली, रस की आद्रता से पूर्ण, सजनों के 
हृदय फो सुग्ध फरनेवाली हैं।* श्रार्यासस्शती में वाग्विदग्घता और 
उक्तिवेचित्य का बाहुल्य है। यद्यपि गाथा का रस और स्वाभाविक पदलालित्य 
आयाससशती में कम मिलता है, फिर भी इसने परवर्ती रचनाओं फो, जो 
फालक्रम से इसके निकट पडती हैं, अत्यधिक प्रभावित किया है| अच्मोडा 
के विश्वेश्वर फी श्रार्याससतशती भी गोवधन के श्रनुफरणु पर ही निर्मित हुई 
थी, किंतु यह हीन फोटि की साधारण रचना है जिसका आगे फोई प्रभाव 
नहीं पढा | 


रीतिकाल के प्रमुख कवि विद्दारी के बहुत से दोहे श्रार्यासतशवी ओर 
ग्रायासप्तशती की छाया लेकर निर्मित हुए हैं। पद्मसिंह शर्मा ने अपने 
संजीवनी भाष्य में इसे विस्तारपूर्वक दिखाया हैं। इन दोनों सप्तशतियों के 
अतिरिक्त कालिदास के नाम पर प्रचलित श्ृंगारतिलक, घटकपर, विल्हणु फी 
चौरपंचाशिका, भतहरि फा &ंगारतिलक शआादि रचनाएँ भी अपनी शंगारिकता 
के लिये विख्यात है, पर उक्लिखित सप्तशतियों के प्रभाव से संस्कृत में शर्तर्को 


१ वाणी प्राकृतममुचितरसा वलेनेव सस्कृत नीता । 
निन्‍ना रुपतीरा कलिंदकन्यफ्रेत। सगनतज्ञम ए--आ्रार्यासप्तगती, श्लोक १५२ 
२ भार्यातप्तरती, १५१ । 


रीतिकालीन कवियों फी प्रेमव्यजना पड 


की एफ श्रलग परपरा ही चल पड़ी । उद्येक्ञावक्कम फा सुदरीशतक, जनादन 
गोस्वामी फी शऋूगारकलिका श्र भतृ हरि फा शगारशतक श्रादि इसी »ःखला 
फी फड़ियाँ हें। सस्कृत भ यद परपरा १२वीं शताब्दी तक चलती रही | 
फामराज दीक्षित फी शगारकलिका त्रिशती और विश्वेश्वर की रोमावलीशतक 
१२वीं शताव्दी ईस्वी की रचनाएं हैं। इन श्य्यारिफ शतको के साथ साथ 
वैराग्यशतक ओर नीतिशतफ भी रचे जाते रहे । 


श्ुगारिक रचना का यह प्रखर प्रवाह भक्तिपरक काव्यों फो भी श्रपनी ही 
दिशा में बहा ले गया | स्तोत्रों की बाठ सी था गई । बोद्ध और जैन घर्माव- 
लबियो ने श्यगारमिश्वित घमस्तोत्र खूब लिखे। स्तोत्रकार्रों ने दुर्गासप्तशती 
शोर वक्रोक्तिपचाशिफा से कहीं ग्रागे बढफर चडी-कुच-परचाशिका की भी 
रचना कर डाली | देवादिविषयक रति के सचध में फालिदास ने कुमारसभव 
में आ्रचार्यों की शास्रीय सीमाएँ. तोड़ दी थीं। श्रत; इनका माग श्रौर भी 
सरल हो गया । इनकी फोरी पथिया पर लिखने के लिये विशेष साहस नही 
एकत्र करना पढ़ा । इन स्तोत्रों की रचना के मूल में शेली फी दृष्टि से उपयुक्त 


सप्तशतियों और शतकों फा प्रभाव था तो देवादिविपयक रतिभाव फी दृष्टि से 
मध्यकालीन वेष्णव आ्रादोलनों फा । 


प्राकृत श्रोर सस्क्ृत की सतसइर्यों फी परपरा श्रपश्रश में भी श्रवश्य चली 
होगी, किंठु उसे प्रमाशित करने के लिये फोई ग्रथ उपलब्ध नहीं है | हेमचद्र 
के 'काव्यानुशासन?, सोमप्रमसूरि के 'कुमारपाल प्रतिबोध', जैनाचार्य मेरतुग के 
“्रबध चिंतामणि' में स्फुट श्य्गारिक दोहे मिल जाते हैं | हेमचद्र के बहुत से 
दोहों का भावान॒ुवाद रीतिकालीन फार्व्यों में दिखाई पढ़ता है। अ्रपश्रश के 
इन दोहों में प्रेमी प्रेमिका के अनेक हाव भाव, एँद्रिय रूपचित्र, विरह् मिलन 
के वेदना उल्लास आदि का श्रत्यत सरस झौर समंस्पर्शी वर्णन हुआ है। 
बिहारी ओर मतिराम फी सतसइयों में अ्रपम्रश की यही परपण विकसित 
हुई हैे। हिंदी का दोहा तो श्रपश्रश का 'दृद्दा' छंद ही है। अ्रपश्नश के 
पूवर्ती साहित्य में दोहा छुद नहीं मिलता। काव्य का यह रूप ( फास ) 
हिंदी को श्रपश्रश से ही मिला | 


ऊपर यह फहा गया है कि बिहारी ओर मतिराम फी सतसहयों में 
अपभ्रश के दोहों की परंपरा सुरक्षित है। लेकिन दोनों के काव्यसोदर्य में 


प्पू रीतिकाल 


पर्याप्त अंतर है। हाल की सचसई ओर आर्यासप्तशती में जो अ्रंतर है वही 
अपभ्रश के <ंगारिफ दोहों ओर विद्दारी तथा मतिराम की सतसइयो में भी 
समभना चाहिए। यद्यपि हेमचंद्र की तथा उनके द्वारा संकलित रचनाओं 
फी मापा परिनिष्ठित अ्रपश्नंश है फिर भी लोकमापा के फाफी निकट होने के 
फारण उसमें निशछुल और अ्रकृत्रिम भावोद्गारों की जो सरस सृष्टि हुई है, 
वह विहारी ओर मतिराम के दरवारी कावब्यों मे नहीं दिखाई पढ़ती । इस 
अंतर फा प्रधान कारण यह है कि एक ने लोकजीवन से प्रेरणा ग्रहण फी 
तो दूसरे ने नागरिक जीवन से। अ्रतः यह स्वाभाविक था कि पहले का 
बहिरंतर एफ भोके सोदय से अ्रमिमंडित होता और दूसरे फा नागर 
वाग्वेदगध्य तथा सचेत साजसजा ( काशस मेकश्रप ) से | 


च्‌ं 
हिंदों की रीति परपता 


विद्यापति हिंदी के पहले कवि हैँ ,जिनकी फविता में रीति के प्रचुर तत्व 
मिलते हैं । ये श्षवीं शताव्दी के उत्तराध में वर्तमान थे । इनके बहुत पहले 
हिंदी का वीरगाथाकाल प्रारभ हो जाता है। यों द्वेढने वाले तो चद के रासो 
में भी रीति के उपादान खोज निकालते हैं। उदाहरण के लिये पद्मावती फा 
नखशिख वर्णन उद्धृत फर दिया जाता है। पर चद रीति परपरा में नहीं 
आते । वस्तु ओर शैली दोनों दृष्टियोँ से उनकी फोटि पृथक निर्धारित फी 
जायगी | नखशिख वर्शुन साहित्यिक परपरा है, रीति परपरा नहीं । प्रबंध के 
भीतर प्रसगात्‌ नखशिख वर्णन की परपरा तो सस्कृत काव्य में भी मिलती है 
पर अ्र॒लग से, स्वतत्र रूप में, नायिका के नखशिख का विस्तृत वर्णन रीति- 
फालीन प्रवृति है। सामान्य साहित्यिक परपरा के श्रनुसार नखशिख वर्णन 
करनेवाला व्यक्ति फिसी फोटि विशेष में महीं रखा जा सकता | 


विद्यापति की पदावली में सयोग-वियोग-श्ट्गार के श्रतिरिक्त सखीशिक्षा, 
अभिसार, मान, सानभग आदि के प्रचुर पद मिलेंगे । मुग्धा का रूपविन्यास 
जिस ढंग से किया गया है, वह किसी भी रीति कवि से कम श्य्यारिफ नहीं 
है। प्रेम की मानसिक विद्वति विद्यापति में फदाचित्‌ ही मिले। सयोगश्वृंगार 


फा ऐसा एद्रिय ( संसुश्रस ) चित्राफन रीतिकालीन कवियों फो भी सकुचित 
कर देता है-- 


धर सगहते अओपध कर माथ। 

सहएु न पार पयोधर हाथ ॥ 
विघटल नीयी कर धर जांति। 
गकुरल सदन, घरए कत भांति ॥ 


हे रीतिकाल 


कोमल कामिनि नागर वाह। 
कञओओन पहरि छोएत केलि निरचाह || 
कुच कोरक तब कर गहि लेल । 
काँच चदरि अरुनिस रुचि सेल" ॥ 


विद्यापति के समसामयिक अन्य बहुत से कवियों ने भी इस प्रकार की 
आंगारिक रचनाएँ की होगी, इसका अआ्रामास कृपारास की हिततरंमिणी से 
लगता है। कृपाराम ने स्वयं लिखा है-- 


वरनत कवि लिंगाररस छंद वबह़े विस्तारि। 
में दरन्यो दोहानि विच यातें सुघरिं विचारि* ॥ 


ऊगराम के अनुसार उनकी तरमिणी का रचनाकाल १९६२१ वि० 
ठहरता हे |३ पर भाषा की दृष्टि से विचार करने पर हिततरंगिणी में उल्लि- 
खित रचनाकाल अश्रदिग्व नहीं प्रतीत होता | रचनाफाल संबंधी दोहे में 
दिन का उल्लेख नहीं है | इससे इसकी प्रामाशिकता और भी अ्रधिक संदिग्ध 
हो जाती है| लेकिन इसमें सदेह नहीं कि दोहा छुंद के खूब प्रचलित हो जाने 
के पहले ही तरगिणी फी रचना हो चुकी थी । कृपाराम की विवेचनाशक्ति बड़ी 
ही प्रोढ तथा भाषा परिष्कृत है। नायिकाभेद का सूक्ष्म विश्लेषण इनफी 
विशेषता है | 


ब्रजमापा के अ्न्यतम फबि सूरदास के 'सूरसागर” में भी नायिफाभेद फी 
फई नायिकाएँ, मिल जायेंगी | उससे वर्शित वासकसजा, सध्याधीरा, क्रिया- 
विदगघा, खंडिता, शआरादि के रमणीय चित्र रीतिशास्ष की फसोटी 
पर अच्छी तरह कसे जा सकते हैं | जहाँ संभोग श्रोर वियोगश्ंगार की 
गूढतम अंत चियों के सफल अ्ंकन में सर सिद्ध माने जाते हैं, वहाँ वे 
श्ंगार--संभोग शंगार--फका खुला वर्शन करने में भी विद्यापति से पीछे नहीं हैं । 


रामवृद्ष वेनीपुरी ( सपा० ), विद्यापति की पदावली, चीोथा सस्करण, ४० १११॥ 
२. छिततरनियी, १४४ 
रे, सिधि निधि शिवमुख चंद्र लखि माघ शुद्ध वृतियासु । 
दिततरगिणी हो रचो कविद्दित परम प्रकासु ॥ 
--हदिततरगियी, छे० २०६। 
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उपसा और रूपक से अलकृत ऐसे पदों फी तो सूरसागर में भरमार है | 
वबासकृूसजा का एफ चित्र देखिए--- 


क्रग “गार सवारि नागरी, सेज रचति हरि श्रावेगे | 

सुमन सुगध रचत तापर ले, निरस्त श्रापु सुख पावेंगे ॥ 

चंदन अगर मिश्रित, खम तें अंग घढ़ावेंगे | 

में सनसाधघ करोगी संग मिल्ति, वे मनकाम पुरावेगे ॥ 

रति-सुख-अत भरोगी आलस अकम भरि उर लावेंगे । 

रस भीतर में मान करोगी, थे गहि घरन मनावेंगे || 

थ्रातुर जब देखों पिय नेननि, वचन रचन सम्जुमावेंगे । 

सूर स्पाम जुवती सन मोहन मेरे मनदि छुरावंगे* ॥ 

दशम स्कध में खडिता नायिका के श्रनेक चित्र प्रस्तुत फिए. गए हैं। 

मान, मानभग, दूती, सखीशिक्का, विपरीत रति श्रादि के अनेक पद सूर- 
सागर सें बिखरे पडे हैं। सूरसागर की हस्तलिखित प्राचीन प्रतियों में 
नायिकामेद के शीपर्फों से सुशोभित बहुत से पद मिलेंगे । फिद इतने से ही 
न तो हम सूरदास फो #गारिफ फवि कह सकते है श्रोर न नायिफामेद के 
प्राथमिक आचार्य । इसके मूल फारणों फा विवेचन 'रीतिकालीन फविर्यों का 
भगवरद्येम? शीर्षक अ्रध्याय में कुछु विस्तारपूवेंफ किया जायगा | 


तुलसी के भी बरवे रामायण के श्रनेद छुद शअ्रलफारों फो दृष्टि में रखफर 
लिखे प्रतीत होते हें। रह्दीम ने तो प्रथक्‌ से बरचें नायिफाभेद ही लिख 
डाला। बरवे ऐसा मधुर छुद रहीम के हायो में पढ़कर और भी सुकुमार 
हो गया है। भिन्न भिन्न नायिकाश्रों के उनके उदाहरण इतने स्पष्ट, सुलझे 
हुए तथा रसपूर्श हैं कि सद्ृदर्यों को उधर आ्राकृष्ट होने के लिये बाध्य होना 
पढ़ता है। उनके बरवै का शब्दचयन श्रीर रसमाघुय ध्यान देने योग्य है ! 
कुछु उदाहरण लीजिए-- 
उपपति--- 
मो कि मरोखन गोरिया, अखियन जोर । 
फिर चितवत चित्तमितवा, करत निहोर ॥ 


१ सूरसागर, दशम स्कथ, नागरीप्रचारि णो सभा, काशी, पद २७०८ ) 
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मध्या वासफाजा--- 
सुभग बिछाय पलेंगिया, अंग सिंगार । 
बे 
चितवत चोकि दरुनिया, दे दंग द्वार ॥ 


नंददास ने श्रपनी रसमंजरी में नायिकामेद का छुंदोवद्ध निरूपण किया 
है | अपने एक मित्र के आग्रह पर इन्होंने नायक-नायिका-मेद, हाव, भाव; 
इला आदि का वर्णन फिया ।* रसमंजरी का आधारभंथ भानुदत्त की रस- 
मजरी है* | नंददास की रसमंजरी लक्षुणुग्रयथ है, लक्ष्यप्रंथ नहीं। पथ्मतृद्ध 
होने पर भी इसमें अ्रस्पष्टता कहीं पर भी नहीं है। नददास की दूसरी कृति 
'रूपमंजरी' में भी प्रचुर रीतिसंकेत मिलते हैं। इस आख्यान काव्य में 
धार भाव” से कृष्ण फी उपासना की फथा वर्णित इसमें “उपपति रस? 
की उदभावना की गई है और इसे रस की चरम सीसा कहा गया है ।) इसमे 
मुग्धा नायिका के भेद, उद्दीपन के रूप में वारहमासा, सुरतात श्रादिःफा वशुन 
प्रचुर मात्रा में मिलता है। लक्षणग्रंथ के प्रथम निर्माताओं में नंददास 
की भी गणना फी जाती है | 


नंददास के समसामयिक कुछ श्रन्य कवियों ने भी शँगारप्ंथ लिखें। 
भोहनलाल मिश्र फा “शंगारसागर” फरनेस कवि का 'कर्णामरण”, “श्रुतिभूषण!' 
आर 'भूपभूषण” इसी समय लिखे गए.। मनोहर ओर गंग फी स्फुट रचनाएँ, 
इसी समय की है। ये रीति साहित्य की प्रारंभिक कृतियोँ हैं पर इनके फताओं 
में वह प्रखर शास्त्रीय प्रतिमा नहीं थी जो एक उखड़ी उखड़ी चली आती 
हुई व्यवस्था के प्रतिष्ठापक श्राचाय के लिये श्रपेक्षित हैं। केशवदास जां 
हिंदी के पहले शआाचाये हैं जिन्होंने शास्त्रीय पद्धति पर फाब्यरीति के विभिन्न 
अंगों फी सम्यक विवेचना की | केशव की 'रसिकप्रिया? नायिफासेद की एक 


१, नद॒दास अथावली, नागरीप्रचा रियो समा, काशी, प्रथम सस्करण, प्‌ृ० १४४ । 
२ रसमजरि भनुसार के, नद सुमति अनुसार | 
वरनत बनितामेद जेंह, प्रेमसार विस्तार ॥ 
“वही, ३० १४५ । 
३. वही, छंद १५६, ए० १२४ । 
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प्रौद स्वना है। फविश्रिया में फविसमय, श्रलकारो श्रादि के लक्षण उदा- 
हरण हैं । 


केशव के बाद ५० वर्षों तक रीतिकाल फी परंपरा न चल सकी । स्रभी 
भक्तिकाल का प्रभाव फम नहीं हुआ था; यद्यपि राजनीतिक परिस्थितियाँ 
रीतिकालीन कृतियों के लिये भूमिका तेयार फर रह्दी थीं। रीतिकाल को 
परपरा का श्रजस्र प्रवाह चिंतामरणि से प्रारम होकर लगभग दो सी वर्षों तक 
बहता रहा | 


चिंतामणि चार भाई ये--चिंतामणि, भूषण, मतिराम झ्रौर जगाशकर । 
इन चारों भाइयों में प्रथथ तीन की गणना रीतिकाल के उत्द्ष्ट कवियों में 
की जाती है । 


चितामशि फा फाव्यकाल स० १७०० के आसपास है। इन्होंने छुद- 
विचार”, 'काव्यविवेक”, “कवि कब्पदुम?, 'काव्यप्रफाश? श्रादि ग्रथों द्वारा काव्य 
के सभी श्रगों का विवेचन किया | भूपण फा 'शिवराजभूपण' वीररस का ग्रथ 
है, इसमें अलकारों के लक्षण उदाहरण सगद्ीीत हैं | 


मतिराम फी गणना रीतिकाल के चोटी के छवियों में की जाती है। 
मतिराम की कृतियाँ खूब रसमयी हैं। जिस प्रकार इनको भाषा सरस ओर 
स्वाभाविक है, उसी प्रफार इनके अकृत्रिम भाव, व्यजक व्यापार झोर चेशएँ 
भी नेसर्गिक और मार्मिक हैं। भावों फो आसमान पर चढाने और दुर की 
घोड़ी लाने के फेर में ये नहीं पडे हैं। नायिका के विरहताप फो लेकर बिहारी 
के समान मजाक इन्होंने नहीं किया है । इनके भावव्यजफ व्यापार्रों फी 
रु खला सीधी शोर सरल है, चिहारी के समान चक्करदार नहीं | बचन- 
वक्रता भी इन्हें बहुत पसद न थी । जिस प्रकार शब्दवैचिन्य फो ये वास्तविक 
काव्य से प्रथक्‌ वस्तु मानते थे, उसी प्रकार ख्याल फी झठी बारीकी को 
भी ।" रसराज ओर ललितललाम इनफी लोकप्रिय प्रसिद्ध रचनाएँ हैं। 


$  श्राचाय॑ रामचंद्र शुक्ल, हिंदी साहित्य का इतिधास, सशोधित और प्रवद्धित 
सक्तर ण ए०, २८१ । 
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रसराज में नायिकामेद का लक्षण निरूपण बहुत ही स्पष्ट छोर सुलझे हुए 
ढंग से किया गया है। इस दृष्टि से भी रसराज फा विशेष महत्व है | 


रीतिकालीन कवियों में जितनी ख्याति विहारी की हुई उतनी अ्रन्य 
किसी फी नहीं | विह्री ने सतसई के अ्रतिरिक्त श्रोर फोई अंथ नहीं लिखा, 
लेकिन उसी के श्राधार पर इनकी फीर्ति फा इतना अ्रधिक विस्तार हुआ । 
लघुकाय दोही में अधिक से भ्रधिक भावयोजना विहारी ने फी है, यह उनकी 
समाहार शक्ति फा परिचायक है। इसीलिये बिहारी को गागर में सागर 
भरनेवाला फवि फद्दा गया है। श्रनुभावों श्रौर हार्वो के विधान में ये 
अद्वितीय हैं । 

बिहारी सतसई में रीतिकथन नहीं है, किंतु कवि की दृष्टि रीठिलरुणो 
की ओर बराबर रही है। रीतिकथन न करते हुए भी विद्ाारी के दोहे रीति 
की <ंखला से मुक्त नहीं हैं, थे रीतिकाल के प्रतिनिधि कवि हैँ। उनकी 
सतसई रीतिसंबंधी सभी विशेषताश्रों से संवलित है। दाल में नमफ फी 
भोंति जहाँ तहाँ नीतिकथन तथा भक्ति संबंधी दोहे भी हैं। बीच बीच में 
नीति और भक्ति के दोहों की योजना परंपरा फा निर्वाह ही है। फिर मी वे 
रीतिबरद्ध फवि नहीं फहे जा सकते | रस, अलंकार, नायिका श्रादि का लक्षण॒- 
निरूपण उन्होने नहीं किया है। वें प्राकृत, संस्कृत ओर अपभ्रश की सतसई 
प्रपरा में आते हैँ। इतनी बात श्रवश्य है कि रीति से उनकी कविता 
वोझिल हे | 

देव रीतिकाल के दूसरे महत्वपूर्ण ओर प्रतिनिधि फवि है | इन्होंने काव्य 
के प्रायः सभी अंगो-रख, श्रलंकार, शब्दशक्ति, गुशरीति ओर पिंगल--का 
वर्णन किया है। काव्य के इन सभी अंगो का विवेचन “शब्दरसायन! में 
हुआ है। भावविलास में «ंगाररस फो विस्तार दिया गया है ओर भवानी- 
विलास में सभी रसों का विवेचन हुआ है। “शब्दरसायन? में श्रत्यंत सक्षेप 
में 'नायिकरामेदः की सूची दी गई है किंठु भावविलास, भवानीविलास; 
सुजानविनोद, सुखतागरतरंग आदि ग्रंथों में नायिकाभेद का फाफ़ी विस्तार 
किया गया है। इससे त्पष्ट है कि नायिफा-मेद-निरूपणु में फवि की चिक्तद्वत्ति 
अधिक रमी हैं। नायिकामेद के विस्तृत वर्गीकरण में इन्होंने मॉलिक 
उद्मावना फा परिचय नहीं दिया है । इसके विपरीत इनका लक्षणनिरूपण 
कहीं कहीं जटिल ओर दुर्बाध हो गया है | सच तो यह है कि ये मूलतः कवि 
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थे और इनमें कवित्व फी मोलिक प्रतिमा थी। श्रलकारयोजना तथा उऊक्ति- 
वैचित्र्य में बिहारी फी यूक देव को नहीं प्राप्त है, किंतु देव फो रसात्मक 
तनन्‍्मयता की अ्रचूक दृष्टि मिली है। सवेया श्रीर फवित्त जेसे लवे छुदो के 
चुनाव के कारण इनकी कविता में गीतत्व ओर गहरी रसाद्रंता के उपकरण 
श्रपमे आप पर्याप्त मात्रा में थश्रा गए हँ। विद्वारा फां वस्तृन्मुखी दृष्टि कला 
की साजसजा में खूब रमी हे तो देव की दृष्टि भावों की उर्मिल तरलता में | 


लोकप्रियता की दृष्टि से बिहारी के बाद प्माकर फा नाम लिया 
जाता है। प्माकर ने 'ह्माभरण” श्ौर 'नगद्दिनोद' दो रीतिग्रथ लिखें । 
पहले में श्रलकार का लक्षणनिरूपण हुआा है तो दूसरे में नायिफामेंद 
का | परतु इनकी कीर्ति का श्राधार भी इनके फवित्वपू्ण उदाहरण हैं, 
लक्षणनिरूपण नहीं । इनकी फविता में भावना के साथ साथ कल्पना का 
क्वीरनीरमिश्रण हुआ है । फल्पनासमन्वित भावना की अभिव्यक्ति के 
लिये पञ्माकर के पास भाषा का श्रक्षयय फोश था। इनका जयद्विनोद रसिक 
मडली में सबंदा श्राह्त रह्या है। येन बिहारी की मॉति आलक्षारिक 
मीनाफारी में रुचि रखते ये झोर न देव फी मॉति पेचीले मजमून बॉघने के ही 
अमभ्यासी थे | भाव फी दृष्टि से इनकी प्रोढ़ता रुदिग्ध हो सकती है, फिंतु 
माषा फी स्वच्छुता तथा लाक्षणिक विशेपता के सबध में दो मत नहीं हैं। 
रीति फी परिपाटी फा अ्रनुसरण करने के फारण इनकी प्रतिभा फो स्वच्छुद 
विहार फा अ्रवसर नहीं मिला। वस्तुतः श्राचार्यत्व फा मोह इन निसगंसिद्ध 
कवियों की कविता के पॉर्वों की लौह*शखला वन गया | इन प्रख्यात कवियों 
के अतिरिक्त मडन, कालिदास, नेवाज, फर्वीद्र, तोपनिधि, रखलीन, दूलह्ढ, 
वेनीप्रवीन, ग्वाल आ्रादि श्रनेक फविर्यों ने अपनी रसपूण रचनाओ्रों से व्रज- 
भाषा का श्ूगार किया । 


इन फवि श्ाचार्यों के श्रतिरिक्त एक दूसरा वग आचाय फवियों फा भी 
रहा । श्राचाय करत्रि से तात्यय उनसे है जिनमें शआाचारयंत्व फी प्रधानता रही 
है । इनमें मेवाड़नरेश जतवतरसिंह, श्रीपति, दास, सोमनाथ ओर प्रतापसाहि 
प्रमुख हैं । महारान न्सवतसिंह उच्च फोटि के योद्धा तथा चोटी के साहित्य- 
ममझ और तत्वचिंतक थे। इनका “भाषाभूषण' श्रलकारों का एक छोटा 
साग्रय है। चद्रालोक फी पद्धति पर निर्मित भाषाभूषण फाव्यरीति के 
विद्यार्थियों के बडे काम की रचना है। श्रीपति ने 'काव्यसरोज?, 'फविकल्पद्रम!, 
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रससागर, अनुप्रासविनोद, श्र॒लंकारगंगा आदि कई ग्रंथ लि खे। “काव्य- 
सरोज में रीतिनिरूपण की स्पष्ता इनके आचारय॑त्व का प्रमाण है। दास ने 
अपने 'फाव्यनिर्णय” में इनकी बहुत सी बाते ज्यों की त्यो ग्रहण फर लीं। 
दास का विपयप्रतिपादन बड़ी वोधगम्य शैली में हुआ है। इनमें स्वतंत्र- 
विचारणाशक्ति भी थी।" इनके काव्यनिशय में शब्दशक्ति, अलंकार, 
ध्वनि, रीति, गुण, दोप आदि का विस्तारपूर्वफ प्रतिपादन फिया गया है | 
सोमनाथ फा 'रस्पीयूप? 'काव्यनिशुयः से बडा ग्रथ है। रसपीयूष! की 
प्रतिपादन शैली दास की शेली फी भोंति ही स्पष्ठ ओर सुलभी हुई है। प्रताप- 
साहि फा रचनाकाल सं० १८२०-१६०० तक सामना गया है। “्व्यंग्याथ 
कौधृदी' और 'काव्यविल्लास” इनकी प्रसिद्ध कृतियाँ हैं। लक्षणा ओर व्यंजना 
का इतना विस्तृत विवेचन इनके पूववर्ती आचाय कवियों ने नहीं किया | 
सवित्व फी दृष्टि से भी इनका स्थान प्माकर के समकक्ष ठहराया जाता है । 

उपयुक्त कवियों की दृष्टि श्राचायत्व फी ओर अ्रधिक रहने पर भी अ्रपने 
फवि के प्रति सवथा सचेत रही है | इस दुह्दरे काय के निर्वाह में उनकी शक्ति 
पूरा पूरा उनका साथ न दे सकी। विश्लेपण के कार्य के लिये गद्य फा 
माध्यम ही समीचीन है। फिसी रीति या पद्धति पर विचार फरने के लिये 
गद्य में पूरा पूरा श्रवकाश मिलता है। अ्रनेक नियमों फी ्टखलाओ में बचे 
रहने के फारण विचारों का ठीक ठीक स्फुरण गद्य में संभव नहीं है | ब्रजभाषा 
का गद्य फमी भी इतना विकसित न हो सका कि विचारों के विश्लेषण के 


लिये उसे ग्रहण किया जाता । लक्षुशनिरूपणु की शिथिलता का यह भी पक्त 
चहुत बढ़ा फारण हे । 


इन रीतिकवियों के लक्षणनिरूपण प्रायः मोलिक उद्भावना से रिक्त 
ओर शिथिल हैं, इसमें फोई संदेह नहीं। पर आचार्य रामचंद्र शुक्ल के 
शब्दों में 'इन रीतिग्रयों के फतों भावुक, सहृदय श्र निपुणु कवि थे । उनका 
उद्देश्य कविता करना या, न कि काव्यागों का शालत्रीय पद्धत्ति पर निरपण 


१. वहों बात सिगरी कहे, उलथो होत यकक । 
सब निज वक्ति बनाय हू, रहे छुकल्पित शक ॥ 


-काबव्यनिर्णय, छू० ६, ५० २, 
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इसी विचारपारतत्रय फा परिणाम है कि रीतिकालीन फविरयों ने रस 

( नायिकामेद ) तथा श्रलकार फी सारी सामग्री सस्कृत के श्राचार्यो 
से ज्यों फी त्यों ले ली। इन लोगों ने कहीं 

हिंदी के रीतिग्रथों पर मोलिक उद्भावनाश्रों फा परिचय नहीं 
के आधार दिया । केशव श्रोर देव के श्रतिरिक्त चिंतामणि, 
मतिराम, पद्माकर श्रादि कवियों ने नायिकाभेद के 

लिये भानुदव फी रसमजरी फो श्राधार माना है। केशव ने रुद्रभट्ट के श्यगार- 
तिलक से प्रचुर सामग्री उड़ाई है। केशव से प्रमावित होकर देव ने भी 
केशव के वर्गीकरण को शआ्रशिक रूप में स्वीकार किया है। केशव ओर देव 
ने म॒ग्धा के चार भेद स्वीकार फिए हैं--- ( १) नववधू, ( २) नवयोवना, 
( ३ ) नवलश्रनगा श्रोर (४ ) लजाप्रायरति। डा० नगेंद्र फा कथन है 
कि इनमें नवयोवना, नवलश्ननगा श्रौर लज्ञाप्रायरति क्रमश. विश्वनाथ के 
प्रथमावतीण योवना , प्रथमावतीणु मदनविकारा श्रीर समघिफलजावती के पर्याय 
हैं | नववधू मुग्धा का सामान्य रूप है।' पर वस्तुतः केशव ने विश्वनाथ से यह 
सामग्री नहीं ली है। इसके लिये वे रुद्रमद्ट के ऋणी हैं। रुद्रभइद और प्रसिद्ध 
आलकारिक रुद्रट फो कुछु विद्वानों ने एक ही माना है। वेवर श्रौर पिशेल 
के मतानुसार रुद्रट श्रोर रुद्रभट्ट एफ ही व्यक्ति के दो नाम हैं | दुर्गादास 
श्रोर डा० जैक़ेबी उपयुक्त मत से सहमत नहीं हैं। उनके विचार से रुद्गट 
अर रुद्रभद्न दो अऊग श्रलग व्यक्ति हैं।3 फाणे फा मत भी यही है ।४ 
इन्होंने अगारतिलक का रचनाकाल ११०० ई० माना है। हो सकता है, 
रुद्रठ ओर रुद्रभट्ट दो अश्रलग अलग व्यक्ति न होकर एफ ही व्यक्ति के दो 
नाम हों। केशव प्रमुख रूप में श्रालकारिक फवि ये। दडी और भामह से 


१ डा० नर्गेद्र-रीतिकान्य को भूमिका तथा देव और उनकी कविता, 
पूर्वाद्ध,ए० १६२ । 
२ पी० वी० कार्णे--साहित्यदपंण भाव विश्वनाथ ऐंड दी एिस्ट्री आव सस्कृत 
पोशटिक्स, १६०१, पृ० १४७ | 
३ पी० बी० काणे, साहित्यदर्पंण भाव विश्वनाथ ऐंड दी हिस्ट्री भाव सस्कृत पोशटिवस, 
१६५१, पृ० १४७ | 
४ वहो, ए० ५६-५७ १४१ । 


६ ७ रीतिकाल 


उन्होंने चहुत से फाव्यालंकार उसी रूप में लिए हैं। रुद्र८ प्रख्यात श्रालं- 
फारिक हो गए. हैं। यदि केशव ने इनसे नायिकामेद फी सामग्री ग्रहण फी 
तो उचित ही किया। केशव और देव के उपयुक्त मुग्धाभेद का कथन <ंगार- 
तिलक में यों किया गया है--- 


सुरधा नवचधुस्तन्न नवयोवनसूपिता । 
नवानड् रहस्पापि लज्जाप्रायरतियंधा ।* 


नवानंगरहस्या ही नवानंगा है | 


केशव ने मध्या के चार विभाग किए हैं--( १) प्रारूढयौचना (२) 
प्रगल्भवचना, (३ ) प्राहुभूतमनोभव्रा और (४) सुरतिविचित्ना। देव 
का विभाजन भी इसी प्रकार का है। केबल प्रारूढयौवना के स्थान पर 
उन्होंने रूढयोवना लिख दिया है। डा० नगेंद्र ने इन भेदों के संबंध में 
भी लिखा है कि ये सब्र मेंद विश्वनाथ से लिए, गए. हूँ | किंतु बात ऐसी नहीं 
है| विश्वनाथ ने बहुत से भेद शंगारतिलक से उड़ा लिए हैं। विचित्रसुरता 
के लक्षण ओर उदाहरण दोनों श्गारतिलक से लिए गए हैं ।* रुद्रमह के 
श्य्गारतिलक में मध्या के अवातर भेदों के बही नाम हैँ जो केशव फ्री 
रपिकप्रिया में मिलते हैँ | रुद्रभद्ट का फपन है--- 


आरूदयोदना मध्या प्राहुभतमनोभवा । 
प्रगरभवचना किचिद्विचित्रसुरता यथा व३ 


केशव और देव ने प्रौद्ा के भी चार भेद किए हैं -समस्तरतिफोविदा, 
२--विचित्र विश्रमा, ३--श्राक्रमित श्लौर ४--डुब्धापति । इन मेदों का 
उल्लेख रुद्रभट्ट के ंगारतिलक में यों हुआ है--- 

लब्घापति; प्रगब्सास्यास्समस्तरतिकोचिंदा । 

आक्रान्त नायिका बाढ विराजद्विश्नस्ता यथा ॥४ 


३, कान्यमाका, शू गारतिलक, ११३५। 
२. साहित्यदपेण, ३३५६ भौर # गारत्तिलक, १३६ । 


रे. कान्यमाला, तृतीय शुच्चक, खंगारतिलक, १३६ | 
४. वही, ११४११ 
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आ्राक्रमिंत फो देव ने श्राक्नात नायिका लिखा भी हे | डा०» नगेंद्र ने प्रश्न- 
वाचक चिहन के साथ लबव्धापति फी उदभावना की नवीनता स्वीकार फर ली 
है, किंतु छव्घापति रुद्रभद्ट का लब्धापति भेद ही है । 


केशव ने श्गारतिलक के ञ्राघार पर परकीया के दो ही भेद माने हँ--- 
ऊढा श्लोर श्रनूढा । चितामणि, मतिरासम, पदुमाकर श्रादि के नाय्रिफाभेद 
का आदश भानुदत की रसमजरी है। दास और रखलीन ने परफीया के जो 
दो उद्बुद्धा श्रोर उदबोधिता तथा इनके अनेक श्रवातर भेद किए ई 
वे वेज्ञानिक नहीं हैं। उद्बुद्धा तो सामान्य परकीया ही है श्र उद्वोधिता 
अनूठा ही है। विवाह्योपएत तो वह स्वकीया हो जाती है। या तो वह 
परकीया रहेगी या स्वकीया । उद्त्रोधिता फी स्थिति तो आरा ही नहीं उुकती । 
यो तो अनूढा फो न स्वकीया में ही रखा जा सकता है श्लोर न परकीया 
में। श्रवस्थामेद के अनुसार सस्कृत में आठ नायिकाएँ मानी गई हैं। 
भानुदत ने प्रोष्ययतिका एक भेद शोर जोड़ा, दास ने आ्रागतपतिका फा 
उल्लेख कर इसकी सख्या दस तक पहुँचा दी। भवानीविलास में देव ने 
नायिफाशों फी सख्या तीन सो चीरासो मानी है| श्गारतिलक के जिस 
सलोक में नायिकाशों की सख्या तीन सो चौरासी निर्धारित फी गईं है, देव 
ने उसी का श्रनुवाद कर दिया है |" 


|] स्वीया तेरहे भेद करि, द्वी जु भेद पर नारि। 
एक जु वेस्या ये सर, सोरद कद्दी विचारि।। 
एक एक प्रति सोरद्दी, श्रा5 शझवस्था जान। 
जोरि सै ये एक सौ शट्टाइंत बखान।। 
उत्तम मध्यम अध म करि, ये सयर श्रिविधि विचारि | 
चौरासी भअरु तीन सौ, जोरे सब विस्तार ॥ 


“भवानी विलास, ए० ६८ 

श्रयोदशविधा स्वीया द्विविधा च परागना। 

एका वेश्या पुनश्चाष्टाववस्वाभेदतोड्य ता ॥ 

पुनश्च तास्त्रिधा सर्वा उत्तमा मध्यमाथमा। 

श्त्य शततत्रय तासामशीत्तिश्वतुरुत्तरा ॥ 
--काव्यमाला, ठृतीय गुच्छुक, श्र गारतिलक १॥८७--८८ 


ध६ रीतिकाल 


संत्कृत तथा भाषा के आचार्यों ने नायिफाश्ो के वर्गीकरण तथा उनके 

ग्रवातर भेदों के निरूपण में बहुत अधिक श्रम किया है । नायिकाम्ेद की 

दीघ सूची फो देखते हुए नायकमेंद उपेक्षित ही कहा जायगा। भरत, 

धनंजय, विश्वनाथ श्रादि का संद्धित नायकमेद मापा के कवियों ने ज्यों फा 

त्यो ले लिया है। संस्कृत के आचाया ने नायक के 

नायक चार भेंद माने हैं--अनुकूल, दक्षिण, धृष्ट श्रोर 

शुठ। भानुदच की रसमंजरी में पति आ्रोर उपपति 

के उपयुक्त भेद किए गए हैं। रसमजरी के अनुसार बेशिक नायक भी तीन 

भागों में विभालित किया गया हें--उत्तम, मध्यम शोर ग्रधम | केशव ने 

वेशिक फा उल्लेख नही किया हैं। मतिरास के रसराज मे वेशिक फा उल्लेख 

तो हुआ है, किंतु उसके श्रवातर भेद नहीं करिए गए. हैँ । पद्माकर ने भी 
वेसा ही किया है | 

सखा उद्यीपन के अ्रतगत रखा गया है। नायक के रतिभाव फो उद्दीत्ष 

फरने के फारण इसे उद्दीपन विभाव के श्रंतगत रखा गया। भरत के नास्य- 

शात्र, धनजय के दशरूपक, विश्वनाथ के साहित्य- 

सखा दपण तथा भानुदत की रसमंजरी में चार प्रकार के 

सखाओं का उल्लेख हुआ है--पीठमदं, विठ, चेट 

ओर विवृूषक | रीतिकाल के कवियों ने मी इन्हीं को अनूदित कर दिया है । 

मतिराम ने तो इनका उल्लेख भी नहीं किया है। भरत ओर घनजय के 

समय में नाथ्क के लिये नायक और उसके सखा की उपस्थिति श्रनिवाय थी | 

बाद सें इनका महत्व घटता गया । रीतिकाल तक थ्ाते शआराते ये और भी 

अधिक घिस गए। दरबार में तिर हिलानेवाले श्रधिणाश सामंत नायक 

थे, ग्रावश्यकता केवल नायिफकाओं की थी । परिणामस्वरूप कुछ फवियों ने 


इस धिसे हुए अंग फो स्पर्श भी नहीं किया, कुछ ने कृपा फरके अपनी सूची 
पूरी फरने के लिये इन्हें भी उसमें परिगणित फर लिया | 


नायिका के सहायताथ सखी का विधान किया गया है। ह््रियों फी प्रकृति 

के अनुसार नाय्यशाज्ञ में अनेक प्रकार फी स्लियों फा वर्शन आता है--- 
शिल्पकारिफा, नतकी, परिचारिका, संचारिका, 

सखी महत्तरी, इृद्धा, आयुक्तिका आदि। अंतःपुर- 
निवासिनिययाँ में मुंठा फा उल्लेख भी श्राता दे । संभ- 

वतः मुंदा धनंजय ओर विश्वमाथ फी लिंगिनी ही है। केशव ने नायिका की 


रीतिफालीन कवियों फी प्रेमव्यजना ७० 


सहायिकाओं में घाय, प्रतिननी, नाइन, नटी, परोसिन, मालिन, बरइन, 
शिल्पिन, सोनारिन, रामजनी, सनन्‍्यासिनी श्रौर पटद्दारिन का समावेश किया 
है। इनमें से कुछ तो सीवे भरत श्रीर रुद्रभद्ट से अहण फर ली गई हूँ श्रोर 
कुछ तत्कालीन समाज फी देन हैं। कुछ हेरफेर के साय देव ने भी केशव फी 
सहायिकाओं फो स्वीकार कर लिया है। मतिराम श्रोर पद्माफर ने उत्तमा, 
मध्यमा और श्रधमा दूती का उल्लेख फरके इस प्रसण फो चलता फर 
दिया है। शास्त्रीय विधान फी श्रोर कुछ श्रधिक रझान रखनेवाले दास फी 
मनोद्ृत्ति भी इसमें नहीं रमी । 

दूतियों के वग का श्रध्ययन तत्कालीन सामाजिक व्यवस्था फा एक ऐसा 
पृष्ठ खोलता है, जिसमें सामाजिक श्रघ.पतन फा स्पष्ट छेखा मिल जाता है। 
भरत, घनजय, रुद्रभट्ट के काल में बोद्ध धम फा पतन अपनी सीमा फा अ्रति- 
क्रमण फर चुका था। भरत की मुडा, दशरूपकफार श्रौर विश्वनाथ फी 
लिंगिनी तथा रुद्रभट्ट की बाला प्रव॒जिता प्रेमी श्रीर प्रेमिकाओों के मिलन की 
सुन्नघारिका हो गई थीं। केशव ओर देव के समय में सनन्‍्यासिनी भी दूती का 
फाय करने लग गई यीं। देव ने सन्यासिनी के अतिरिक्त मिक्षुफवधू का भी 
उल्लेख किया है। मिक्षुकवधू तो परपरापालन के निमित्त “मिक्षुणी” 
के श्र में गहीत हुई हैं । किंतु यह सनन्‍्यासिनी कौन है ? आलवार भर्क्तों 
फी कृपा से दक्षिण में जिन देवदासियों फा उदय हुगथ्रा था, फालातर में वे 
भी वासना के अ्रतल गत॑ में गिर पढ़ीं। उत्तर में भी वैष्णव भक्तिर्नों में से 
कुछ इस तरह के कार्यों में सलग्न रह्दी हों तो कोई श्राश्वय नहीं । तोषनिधि 
38 हा फो एक दूती माना हे। भक्तिन की घमशाला सहदेटस्थल का फाम 

रत 


छाजत तिलक भुजमूलन छपाइ चेठी, 
धैस नव बेस रति ऐसी छगविनि है। 
चपी की कलित कठी रोम अवल्ी की सेत्नी, 
पीत पट ही सो प्रीत्ति जीते पगतिनि है। 
कहे कवि तोष एक टोपी है अनोखी, 
झ्रोसे ताके द्वित तोसे जरकस भगतिनि है। 
चवोके संग वाही के घरमसाज्ना जाता, 
आानु कीजिए भजन म्‌ सल्नी सगतिनि है ॥। 
“-तोष, सुधानिधि, छ॑० २६२ प० ९० 


७१, रीतिकाल 


घनंजय श्रोर विश्वनाथ के इृष्टिफकोश तथा रीतिकालीन कवियों के दृष्टि- 
फोण में पर्यात्त अंतर था। इन लोगों के नायकनायिका, दूतदूती श्रादि के 
विघान के मूल में नाव्यशासत्र है। उस समय में काव्य तथा नाटक का 
नायक विशिष्ट गुण से संपन्न हुआ करता था। काव्य तथा नाटक के नायक 
का लोकविश्रुत होना आवश्यक था। ऐतिहासिक साक्ष्य के आधार पर भी 
उनके सहायकों फा श्रस्तित्व सिद्ध हो जाता है। रीतिकालीन कवियों ने जिस 
रसिक समाज के लिये अपनी रचनाएं कीं, उसकी सीमा अपेक्षाकृत बड़ी 
थी | इन आभिजात रसिफो में परंपरा से चले श्राते हुए. विट ओ्रोर चेटकों की 
आवश्यकता नहीं थी, इसीलिये मतिराम ने इनका नामोललेख भी नहीं किया 
है। फिंतु इन आभिजात रसिकों के घरो में नाइन, बरइन, सालिन आदि 
का फाम तो लगा ही रहता था । निम्न वर्ग की ये झ्लरियाँ अन्य लोगों के घरो 
में भी जाया करती थीं। श्रतः इनके द्वारा प्रेमसदेश भेजना श्रधिक सुगम 
था। आमभिजात गहों में ये स्लियों दौत्यकाय के साथ साथ परकीया का भी 
कार्य फरती थीं। सामंतीय ढॉचे में दोत्य काय॑ इनके जीवन फा अंग वन 
गया था। मुगल घरानों में पेशेवर दूतियों की चर्चा इतिहासकारों ने भी 
की है। ये पेशेवर दूतियाँ कुटनिर्यों के नाम से श्रभिद्दित की जाती थीं। 

रीतिकालीन कवियों का नख-शिख-वणु न श्रन्य विषयों फी भाँति रूढिवद्ध 
तथा अश्रवेयक्तिक है। इन कवियों का नख-शिख चित्रण सस्कृत से चली 


अआाती हुईं परंपरा फा ही रूढ रूप है। संस्कृत के 

सखशिख कवियों फा मी यह रुचिकर विपय रहा है। श्रीहृर्ष 

ने नेषध के द्वितीय सब में दमयंती फा विस्तृत ' नख- 

शिख-वणण न किया है। सातवाँ सर्ग तो नख-शिख-बर्णन से भरा पड़ा है। 

दसवें सर में भी इसका पिष्पेषण हुआ है। कालिदास का पाव॑ती फा नख- 

शिख-वर्ण न फाफी ख्याति प्राप्त फर चुका दै। कई शतक पग्र'यों में दुर्गा और 
चंडी फे रूपवर्णशन फी फम दुर्गति नहीं हुई है। 


हिंदी फे कवि भत्ता इस परंपरा का निर्वाह क्‍यों न करते ? चंद, विद्या- 
पति, सूर, जायसी आदि उत्कृष्ट कवियों ने नव-शिख-वर्णन में बडे उत्साह से 
योग दिया है। रीतिकाल फे कवियों ने अ्रपनी नायिफाश्रो की रूपसज्जा 
के लिये नख-शिख-बर्ण न के पिटे उपकरणों फा खुलकर उपयोग किया | नख- 
शिख-ब्णन एक स्वतंत्र वण्य विषय हो गया । जिस प्रकार अंगाररस के 


रीतिकालीन कवियों की प्रेमव्यंजना ७० 


सहायिफाओं में घाय, प्रतिननी, नाइन, नदी, परोसिन, मालिन, बरइन, 
शिल्पिन, सोनारिन, रामजनी, संन्‍्यासिनी श्रीर पथ्द्ारिन फा समावेश किया 
है । इनमें से कुछ तो सीवे भरत और रुद्रभद्ट से ग्रहण फर ली गई हैं औ्रौर 
कुछ तत्कालीन समाज फी देन हैँ । कुछ हेरफेर के साथ देव ने भी केशव फी 
सहायिफाशं फो स्वीकार कर लिया है। मतिराम श्रौर पद्माकर ने उच्तमा, 
मध्यमा श्रौर श्रधमा दूती का उल्लेख करके इस प्रसग फो चलता कर 
दिया है। शास्त्रीय विधान की श्रोर कुछ श्रधिफ रझान रखनेवाले दास फी 
मनोदृत्ति भी इसमें नहीं रमी । 

दूतियों के वग का अ्रध्ययन तत्कालीन सामानिक व्यवस्था फा एक ऐसा 
पृष्ठ खोलता है, जिसमें सामाजिक श्रघ.पतन फा स्पष्ट लेखा मिल जाता है। 
भरत, घनजय, रुद्रभट्ट के काल में वौद्ध घम फा पतन अपनी सीमा का श्रति- 
क्रमणु कर चुका या। भरत फी सुडा, दशरूपफफार श्रौर विश्वनाथ फी 
लिंगिनी तथा रुद्रमट्ट फी बाला प्रत्नजिता प्रेमी ओर प्रेमिकाओं के मिलन की 
सूत्रधारिका हो गई थों। केशव ओर देव के समय में सनन्‍्यासिनी भी दूती का 
कार्य करने लग गई थीं । देव ने सनन्‍्यासिनी के अतिरिक्त भिक्षुफवधू फा भी 
उल्लेख किया है। मिक्षुफबधू तो परपरापालन के निमित्त 'मिक्षुणी” 
के श्रथ में गददीत हुई हैं। किंतु यह सन्‍्यासिनी फोन है ? आलवार भर्क्तों 
की कृपा से दक्षिण में जिन देवदासियों फा उदय हुथ्रा था, फालातर में वे 
भी वासना के श्रतल गत में गिर पढ़ीं। उत्तर में भी वैष्णव भक्तिनों में से 
कुछ इस तरह के कार्या में सलग्न रही हों तो कोई श्राश्र्य नहीं । तोषनिधि 


ने हु फो एक दूती माना है। भक्तिन फी धमंशाला सहेटस्थल का फाम 
करती है-- 


छाजत तिलक भ्रुजमूलन छपाई बैठी, 
धेस॒ नव बैस रति ऐसी छगतितनि है। 
ंपी की कलित कठी रोम अचक्ी की सेली, 
पीत पट ही सो प्रीति जीते पगतिनि है। 
कद्दे कि तोष एक टोपी है अनोखी, 
ओसे ताके द्वित तोसे ज़रकस भसगतिनि है । 
वोके संग वाही के धरमसाला काकत्ा, 
आनु कीजिए भजन सू. सल्नी भगतिनि है ।। 
“-तोष, सुधानिधि, छं० २६२ ए० ९० 


७१, रीतिकाल 


घर्नंजय और विश्वनाथ के दृष्टिकोण तथा रीतिकालीन कवियों के दृष्टि- 
कोश में पर्याप्त अंतर था। इन लोगो के नायकनायिका, दूतदूती श्रादि के 
विघान के मूल में नाव्यशासत्र है। उस समय से काव्य तथा नाटक का 
नायक विशिष्ट गुण से संपन्न हुआ करता था। काव्य तथा नाटक के नायक 
का लोकविश्रुव होना आवश्यक या। ऐतिहासिक साक्ष्य के श्याधार प्र भी 
उनके सहायकों का श्रस्तित्व सिद्ध हो जाता है। रीतिकालीन कवियों ने जिस 
रसिक समाज के लिये अपनी रचनाएं. फीं, उसकी सीमा अपेक्षाकृत बढ़ी 
थी | इन श्राभिजात रसिफो में परंपरा से चले आते हुए. विद ओर चेटर्कों फी 
ग्रावश्यकता नहीं थी, इसीलिये मतिराम ने इनका नामोह्लेख भी नहीं किया 
है। फिंतु इन आ्रभिजात रसिकों के घरों में नाइन, बरइन, मसालिन श्रादि 
का फाम तो लगा ही रहता था। निम्म वर्ग की ये ल्लियों अन्य लोगों के घरो 
में भी जाया फरती थीं। श्रतः इनके द्वारा प्रेमसदेश भेजना अधिक सुगस 
था | आमभिजात गहों में ये स्त्रियों दोत्यकाय के साथ साथ परकीया का भी 
कार्य फरती थीं। सामंतीय ढॉचे में दोत्य फाय॑ इनके जीवन फा अंग बन 
गया था। मुगल घरानों में पेशेवर दूतियों की चर्चा इतिहासफार्रो ने भी 
की है। ये पेशेवर दृतियोँ कुटनिर्यों फे नाम से अभिदित फी जाती थीं। 

रीतिकालीन कवियों का नख-शिख-वशुन श्रन्य विषयों फी माँति रूढिबद्ध 
तथा अ्रवेयक्तिक है। इन कवियों का नख-शिख चित्रशु संस्कृत से चली 


आती हुई परंपरा का ही रूढ रूप है। संस्कृत फे 

नखशिख कवियों फा भी यह रुचिकर विपय रहा है। श्रीहृ् 

ने नेपध के द्वितीय सग में दमयंती का विस्तृत ' नख- 

शिख-बर्णन किया है। सातवाँ सर्ग तो नख-शिख-बर्णुन से भरा पड़ा है। 

दसवें सर्ग॑में भी इसका पिष्पेषण हुआ है। फालिदास का पावेती का नख- 

शिख-बर्ण न फाफी ख्याति प्राप्त कर चुका है । कई शतक ग्र'थों में दुर्गा और 
चंडी फे रूपवर्णन फी फम दुर्गति नहीं हुई है। 

हिंदी फे फवि भन्‍्ता इस परंपरा फा निर्वाह क्‍यों न फरते १ चंद, विद्या- 

पति, सूर, जायती आदि उत्कृष्ट कवियों ने नख-शिख-वर्शान में बडे उत्साह से 

योग दिया हे। रीतिकाल फे कवियों ने श्रपनी नायिकाश्रो फी रूपसज्जा 

के लिये नख-शिख-बर्णन फे पिठे उपकरणों फा खुलकर उपयोग किया | नख- 

शिख-वर्णन एक ख्वतंत्र वण्यं विषय हो गया | जिस प्रकार शंगाररस के 
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भीतर से नायिकाभेद फो चुनकर उसफा श्रनावश्यक विस्तार फिया गया उसी 
तरह नख-शिख-वर्णन फा भी सामोपाग विवेचन हुआ । 

क्वविप्रिया में फेशवदास ने नखशिख फा विस्तृत वर्णन किया है। कवि- 
प्रिया की कुछ प्रतियों में यह वर्णन नहीं मिलता । सरदार कवि ने श्रपनी 
ठीफा में लिखा है--'नखशिख प्राचीन पुस्तक में नाहीं मिलत परतु इमारे 
जान फे सब छोड़ ऐसे फविच वनावनद्वार आन नाही याते लिपियतु हैं।* 
रतनाफर फो केशवक़््त “नख-शिख-वर्णुन! की एक स्वतंत्र पुस्तक ही मिली 
थी। उन्होंने उक्त पुस्तक की भूमिका में लिखा है कि नख-शिख-वर्श न केशव 
की पहली कृति है। श्रपने मत फी पुष्टि के लिये उन्होंने तीन प्रमाण 
दिए हैं. 

(१ ) कविप्रिया में जितने फविच हैं, उनमें से कई एक इसमे 
नहीं हैं । 

( २ ) किसी किसी फा पूर्वापर क्रम बदला हुआा है | 

( ३ ) फविप्रिया की कितनी ही प्रतियों में नख-शिख-बर्णन नहीं है | 


बिहारीसतसई में नखशिख का बढ़ा चटकीला वर्णुन हुश्रा है। विस्तार- 
प्रिय देव ने 'नख-शिख-प्रेम-दर्शन! नाम का श्र॒लग से ग्रथ लिख डाला है। 
देव के अतिरिक्त कुलपति, चदन, चद्रशेखर, तोषनिधि, पजनेस, वलभद्र मिश्र, 
युरति मिश्र, सेवक, रसलीन, ग्वाल आदि कवियों ने नखशिख पर स्वतत्र ग्रथ 
लिखे । सोलदइवीं शताब्दी के मध्य में मुबारफ श्रली ने नायिफा के दस श्रगों 
पर सो सो दोहे बनाए थे । श्रलकशतफ श्रौर तिलकशतक उन्हीं ग्र॒थों में हैं । 

कुछ लोग नख-शिख-वर्णन की अद्भुत सूक श्रौर फारीगरी फी प्रशसा 
भले ही फर लें, किंतु फाव्य की दृष्टि से इस मीनाफारी फा विशेष मूल्य नहीं 
है। काव्य में फारीगरी का जो मुल्य होता है, वह इन्हें ग्रवश्य प्राप्त होना 
चाहिए.। इस फारीगरी में केवल भारतीय शेली का ही अ्रनुकरण नहीं किया 
गया है, मुसलमानी कफाव्यशेली फा मिश्रण भी हुआ है । थ्रागे चलकर 


इसका परिणाम श्रच्छा नहीं हुआ । कवियों फा काव्यस्तर बहुत नीचे 
गिर गया । 


१ सरदार कवि की टीका, कविप्रिया, १५वाँ प्रकास, १० १। 
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नख-शिख-वर्णन वहुत कुछ अलकारत्रोझिल तथा रूढिवद्ध दे। श्लकार्ों 
में उपमा, रूपक, उद्येज्ञा, सदेह फा श्रात्यतिक प्रयोग किया गया दै किंतु 
प्रधानता औपम्यविधान की दे। केशव मिश्र के श्रलकारशेखर म॑ उपमा 
के प्रसंग में प्रतियोग्य फी लबवी सूची दी गई है। उसके पॉचवों रत्न में स्त्रियों 
के अगों के उपमान फथन के पश्चात्‌ पुरुषों के ग्रगों के उपमानों फा वर्णन 
किया गया है। नेत्र के उपमानों का वणन फरते हुए. उन्होंने म्ृग, पायोज, 
भूख, खजन श्रादि की गणना फी है |" इसी तरह वाणी, हाथ, अधर श्रादि के 
उपमानों फी सूची भी समभनी चाहिए। कविकल्पलताकार ने श्रलफारशेखर 
फी श्रपेज्ञा इस सूची का फहीं श्रधिक विस्तार किया है !* रीतिकालीन 
कवियों ने इन ग्रथों से बहुत सी सामग्री ग्रहण फी है। इस तरद्द के रूढ 


उपमानों तथा रीति ग्र यो में उनके उपयोग फा विस्तृत वरशन तृतीय अश्रध्याय 
में किया गया है | 


नखशिखवर्णन फी भाँति रीतिफालीन कवियों का षटऋतुवर्णन गतानु- 

गतिक श्रौर रूढियुक्त है। विश्वनाथ ने अपने साहित्यदपंण में छुहों ऋतुओं 

फा वणुन, सूर्य और चद्रमा का वर्णन, उदय शऑ्रौर 

ऋतुवणुन अगस्त का वर्शन, जलविहार, बनविहार, प्रभात, 

मद्रपान, रातजिक्रीड़ा, चदनादिलेपन, भूषणघारण 

शआ्ादि फा समावेश शाररस के अतगंत किया है| राजशेखर की काव्य- 

भीमासा में कविसमय के अंतर्गत षदऋत॒ओो के वरण्य विपर्यों फा विस्तृत 

उल्लेख हुआ है ४ जिनसेन, श्रमर, तथा देवेश्वर ने भी कविसमय फी 

विघ्तृत दची उपस्थित फी है |“ केशव मिश्र के अलकारशेखर में भी पदऋतु- 
घणुन फे विवेच्य फी सक्षित तालिका मिल जायगी ।९ 


१ अलकारशेखर, पचम रत्न, प्रथम मरीचि, ६-७ । 

२ भलकारशेखर, काशी सस्क्ृत सीरोज, पएृ० ५१ । 

३ साध्त्यिदर्पण, ३।९१२। 

४ दलाल, काव्यमीमासा, भष्टादश भ्रध्याय । 

५ जिनसेन, भलकारचितामणि, ९० ७-८, भमर, काव्यकल्पलतावृत्ति, द्वि० प्रतान, 
पृ० ३०, देवेश्वर, कविकल्पलता, पृ० ४०, ४१, ४२ | 

६ भ्रलकारशेखर, पष्ठ रत्न, द्वि० मरोचि । 


७५, रीतिकाल 


रीतिकालीन कवियों ने चहुत कुछ संस्कृत फे शाज््रीय ग्रंथों फी रूढ़ियों फो 

उसी रूप में ले लिया है | एक निश्चित सीमा में बंध जाने के कारण उन्होंने 

संस्कृत कवियों फी उस परंपरा को नहीं अपनाया 

उद्दीपन जिसमे प्रकृति का ग्रालंबन रूप में वर्णन किया गया 

है। शंगाररस के श्रंठगत वन, उपवन, सरोवर, 

पटऋतुवर्शन श्रादि उद्दीपन के रूप में शह्दीत हुए. हैं। रीतिकालीन कवियों 

ने इन्हें इसी रूप में लिया । केशव, मतिराम, देव, दास, रसलीन, पद्माकइ 
श्रादि ने उद्दीपन फा उल्लेख करते हुए उपयुक्त मत की पुष्टि फी है । 


गणना की दृष्टि से देखने पर रीतिकालीन कवियों के घदऋतु वर्णान में 
उद्यीपक छुदों की संख्या श्रधिक है। #इंगाररठ के संयोग ओर वियोग दोनो 
पत्तों के संबध में अनेकानेक छुंदों की दृष्टि हुई हे। प्रकृतिवरणन के क्षेत्र 
में सेनापति का अग्रतिम स्थान है। उनके ऋतुवरणुन में भी उद्धीपन के रूप 
में श्राए हुए छुंदों की कमी नहीं है। कविचरत्नाकर फी तीसरी तरंग में 
इस तरह के अ्रनेक कविच हैं ।* वसंत में पलाशवन को फूला हुआ देखकर 
बिहारी फी विरहिनी नायिका का प्रलाप देखिए-- 


अंत सरेंगे चक्ति जरें, चढ़िं पलास की ढार। 
फिर न सरें मिलिंदं अली, ये निरधूम अदशार |* 
पदमाकर की विरहििणी गोपियोँ उद्धव से संदेश कहती हैं-- 
ऊधो यह सूधो सो संदिेसो कहिं ढीजो सलो, 
हरे सो, हमारे था न फूले वनकुंज हैं । 
किंसुक गुलाव कचनार आओ अनारन की, 
डारन प॑ ढोलत अगारन के पुंज हैं।3 
रतिकवियों को प्रकृति के उंश्लिश्ट दिन्नों से कोई विशेष सरोकार नहीं 
था। नायक नायिक्षाओं के ठंयोग-वियोग-चित्रों में प्रकृत्ति का उपयोग केवल 


२. कवित्तसत्नाऋूर, तीसरी तरग, छ० ४, २५, २८, ३०, ३२, ३७ 'भादि । 
२, विद्रीदोषिनी, दो० ५६३ । 


३२. पदुमाकर पंचाूत, ए० २श८ । 
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निसि दिन बरसत नयन हमारे । 
सदा रहत वर्षा ऋतु हमपर, जबतें स्याम सिधारे ॥?" 


इस कला में केशवदास श्रत्यधिक निपुण हैँ। उनकी दृष्टि में चमत्कार श्रौर 
श्लकृति से शून्य कविता फा क्‍या मूल्य हो सकता है ? फविप्रिया का प्रकृति- 
वर्णन इसी प्रकार के आरोपविधान से बोमिल है। “देखे मुख भावे अन- 
देखेई फमलचद' ऐसे कवि से श्रोर क्या आशा की जा सकती है ९ वर्षा का 
वर्णन देखिए--- 


भौहें सुरचाप चारु प्रमुदित पयोधर, 

भूपन छराय जोत तद्ति रिलाई दे। 
दूरि करी सुख सुप सुपमा ससी की नैन, 

अमल कमल दल दलित निकाई है। 
केसोदास प्रमज्ष॒ करेनुकागसन हर, 

सुकुल सुहसक सवद्‌ सुखदाई हे। 
धथयर बलित मति मोहे नीलकठ जू को, 

कालिका कि बरपा हरपि हिय आईं हो |* 


घनश्रानेंद फा दृष्टिकोण रीतिबद्ध नहीं था, किंतु काल के प्रभाव से निकल 
मभागना असमव सा है। भाषागत श्रलकृति की सजगता तो उनमें पाई ही 
जाती है, रीतिवद्ध दृष्टि की झलक भी तहाँ तहाँ स्पष्ट दिखाई पढ़ती है। 
नायिफा पर वसत फा श्रारोप देखिए--- 


बेस की निकाई सोई रितु सुखदाई तार्मे, 

तरुनाई उल्दत मदन मैमंत है। 
अंग अंग रंग भरे दल फूल फूल शजे, 

सौरभ सरस भघुराईं को न अंत है। 
मोहन मधुप क्यों न लूटिहें सुभाय भटद्ठ, 

प्रीति को तिज्षक भाज्ञ धरे भागवंत् है। 


१ सरसागर, ना० प्र० समा, काशी, १०३२१६ । 
२ सरदार कवि, कविप्रिया ठोका, ए० १५६, छ० १२ | 


७६ रीतिकाल 


सोभित सुजान घनशआनेद सुद्दागण सींच्यो, 
तेरे तन बन सदा बसत बसंत हे ॥" 


गाथासपसशती का उल्लेख फरते समय यह फह्ा जा चुका है कि प्रेम- 

चित्रण फी पृष्ठभूमि के रूप में प्रकृति का बराबर उपयोग किया गया है। 

रीतिकविर्यों ने भी यह पद्धति अ्रपनाई -है। इसके 

प्ठभूमि के रूप में अतिरिक्त इसके वर्णन में वस्तु-परिगशन-प्रणाली 

है का भी सहारा लिया गया है। पद्माकर के ऋतु- 
बशन में तो यह प्रणाली विशेष रूप से ग्रहीत हुई हे । 


प्रीष्प, हेमंत और शिशिर के आते ही अपने आश्रयदाताओं के सुखोप- 
भोग फी सामग्री जुटाने में ये इतने तल्लीन हो जाते हैं कि ओर किसी वस्तु 
का ध्यान ही नहीं रह जाता । यदि इन फविताओं से ग्रीष्म, हेमंत श्रादि 
शीपंक हटा दिए जायें तो फोई पाठक इन्हें ऋतुवर्शन नहीं फह सकेगा | 
जेठ के निकट आते ही पद्माकर खसखाने ओर तहखाने फी मरम्मत फराने 
लगते हैं और अतर, गुलाब, अरगजा आदि फी खरीद होने लगती है। 
पद्माकर को इतने से संतोष नहीं होनेवाला है क्योंकि अंगूर फी टाटी के 
साथ “अ्रगूर सो उचोह कुच” के बिना सारा मजा जो किरफिरा हो जायगा। 
हेमत के लिये तो पद्माफर फा दावा है कि जब 'गुलगुली गिलमें गलीचा 
हैं गुनीजन हैं” और साथ द्वी यदि सुबाला फा भी सुयोग प्राप्त हो जाय तो 
हैमत का शीत कुछ नहीं बिगाड़ सकता | शिशिरवर्णुन के संबध में विह्यारी 
अधिक स्पष्टवादी हैं--- 


'तपन तेज चापन तपन, चूल तुलाई माह । 
सिसिर सौत क्यों हुन मिटे, बिन लपटे तियनाह |?* 


वैभव ओर विलास फी चारदीवारी फो पारकर इन कविद्रष्टाओं फी 
आँखे गॉवों के श्रधेनग्न, क्षुघापीड़ित कंकालों फी ओर नहीं गईं | यदि कभी 
गई भी तो उन्होंने वहाँ पर ईख और श्ररहर के खेतों फो सहेव्स्थल के रूप में 


२, घन आनंद, पू० १०८। 
२ बिद्दारोबोधिनी, दो० ५८५ । 


रीतिफकालीन फविरयों फी प्रेमव्यजना रु प्र 


कुन के पतन से यमुना में श्राकस्मिक उद्देलल हो उठा। बरसात के 
फारण नदीतट के वृक्षों फा गिरना स्वामाविफ है। कुज के गिरने से यमुना 
जल के विमथन श्रोर वृद्धि फा वर्णन कवि के सूध्म पयवेक्षण का द्योतफ है । 
किंतु सारे वातावरण को एक कृत्रिम सॉँचे में ढालने फा प्रयास फाव्य- 
सौंदर्य फो बहुत कुछ श्रीह्वीन फर देता है। यदि दृपभानुकुमारी की श्रॉखों 
का जल प्रवाह वाघक न होता ओर कवि कुज के गिरने के शब्द, तज्जन्य 
यमुनाजल के श्रावतं, फोटरों से पक्षियों फो उड़ जाने के सर्राठे फा वर्णन 
फरता तो प्रकृति फा एक भव्य चित्र समुख उपस्थित होता | फलाफार फी 
प्रतिभा ओर उपादान चयन फी कुशलता में किसी फो सदेह नहीं हो सकता, 
किंतु साँचे के कारण सारी स्वाभाविकता मारी जाती है। 


वसत में फागवर्शुन ओर पावस में हिंडोले का चित्राकन परपरापालन 
फा अनुरोध ही समझना चाहिए.। प्राचीन मारत में ऋतठुसवधी उत्सव बढ़ी 
धूमधाम से मनाए जाते थे | फाल्गुन और चेत्र में मदनोत्सव फी चहल पहल 
रहती थी । होलिकोत्सव वसतोत्सव॒ फा ही विकृत रूप है। इन उत्सवों फी 
विस्तृत चर्चा बाद में की जाएगी, यहाॉ पर केवल इन उत्सवों के सबध में 
रीतिकालीन कवियों के दृष्टिकोण फा उल्लेख ही श्रलम्‌ है । 


वसतोत्सव की अ्रन्य बहुत सी बातें इस समय तक छप्त हो चली थीं । 
केवल श्रबीर ओर गुलाल फी बहार शेप रह गई थी | होली खेलने के लिये 
रीतिकालीन कवियों के पास राघा श्लोर कृष्ण पहले ही से उपस्थित ये। अतः 
होली फा सारा हुरदग कृष्ण और राघा या कृष्ण और गोपियों के बीच 
सीमित हो गया । फागवर्णशन का उपयोग प्रायः ख्योगश;ंगार के उद्ीपन 
के रूप में ही किया गया है। वियोगश्थ्गार के उद्दीपन के रूप में फाग के 
बहुत फम छुद॒ मिलेंगे । श्रबीर श्रोर गुलाल डालने के बद्दाने आलिंगन 
परिरभन की खुली छूट मिल गई थी। किसी फी श्रॉख में गुलाल शोक एफ 
दूसरे का आलिंगन कर लेने के लिये नायक फो एक नवीन शअ्रवसर भी मिल 
जाता था | पद्माकर के फागवर्शुन में उमग श्रौर उत्साह के जीवत चित्र 
जरूर मिलते हैं | 


हिंडोले फे समय तो प्रिय ओर प्रिया फे श्रालिगन फा और भी श्रच्छा 
अवसर रहता है। स्वभावभीर नायिकाएँ पेंगों फे डर से घेर्य छोड़ देती ई 


हे रीतिकाल 


आर प्रिय फे शरीर से निःसंकोच लिपट जाती हैं। हवा फे भोर्कों से अंचल 
का दूर हट जाना तो साधारण बात है। कहीं कहीं तो हिंडोले से गिरी 
नायिका फो बीच में ही पकड़कर फोई धृष्ट नायक रस दृट् लेता है| हिंडोले 
पर झलती हुई नायिकाओओं की अ्ंग्रभंगिमा को इन कवियों ने श्रच्छी तरह 
देखा है। अलर्कों का उड़ उड़कर कपोरलों पर पड़ना, साड़ी फा श्रस्तव्यस्त 
होना, उरो्जों का खुल पडना, उनकी दृष्टि से ओोझल नहीं होता । वेचारी 
फटि की तो खूतब्र दुर्गति हुई है। इसका परिणाम यह हुआ कि इन प्रसंगो 
में स्वाभाविक उल्लास फी अ्रभिव्यक्ति फे लिये कोई रास्ता ही नहीं 
निकल पाया । 


पीछे कहा जा चुका है कि अलंकार संप्रदाय का प्रभाव रीतिकाल पर बुरी 
तरह पड़ा था। इस युग में श्रल॑ंकार ग्रयों की रचनावहुलता उक्त कथन 
की पुष्टि फे लिये स्वयं प्रमाण है। अ्रलंफार संप्रदाय 

अलंकार के प्रमुख पुरस्कर्ता भामह ओर दं॑डी अलंफार को 

ही फाव्य फी अआात्मा मानते थे। ये लोग रस फे 

स्वरूप से श्प्च्छो तरह परिचित ये । भामह ने लिखा है फ्ि सहा कार्ग्यो म॑ रस 
फा समावेश होना चाहिए |! द्डी फो शञ्राठ रसो शोर उनके स्थायी भावों 
फी पूर्ण जानकारी थी ।* किंतु इन लोगों ने रस की स्पतंत्र सचा स्वीकार 
नहीं फी श्र उसका अंतर्भाव रसवत्‌ आदि श्रलंकारों फे भीतर फर दिया | 
यही हाल गुर्णों का भी रह्य | भामह ने गुर्णों को भाविक अलंकार के भीतर 
ले लिया श्रोर दंडी ने दस गुर्णों को अलफारों के रूप में ही अहण किया | 
अलंकार का स्वरूप स्पष्ट करते हुए भामह ने लिखा है कि अ्रलंकार के मूल में 
वक्रोक्ति रहा फरती है।? “शब्दस्य हि वक्रता अभिषेबस्य च बक्रता लोको- 
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« युक्त जोकरवभावेन रसैश्न सकले पृथक! 
-+काब्यालकार १।२१ 
२ इइ्ट लघ्रसायता रसवत्ता स्मृता गिरान ।! 
-+काव्यादर्श, २२६२ 
३ सैपा सर्वत्र वक्रोक्तिरनयाथों विभाव्यत्ते । 
यत्नो5त्या कविना कार्य: कोःलग्रारोइनया बिना ॥ 
-““फाव्यालकार ७२।८४ 
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ब्क 


चीणन खूपेशावध्यानम? से वक्रोक्ति का श्रमित्राय श्रीर भी स्व.्ट हों जाता 
है। कविता मे लोकमापा के शब्दों का ग्रहण द्वाता दे, फिठ कवि इन 
शब्दों फा प्रयोग इस ठग से करता हद कि उसका स्वरूप लोकोचर मो जाता 
है। बाद में वक्रोक्ति का एक इथक्‌ सप्रदाय ही चल पड़ा । 


दडी ने श्रतिशयोक्ति फो श़्लकार का मूल ठहराया |" अतिशयोक्ति 
श्र वक्रोक्ति प्रायः एक दूसरे के पर्याय हैं । ढर्डी की दृष्टि मं फाव्य का शोभा 
अलकार पर ही थ्राधारित है | भामह की श्रपेक्षा ढठी का श्रल॒कारविवेचन 
विस्तृत श्रवश्य है, लेकिन उसमे भामह की सक्षित प्रणाली, ताकिक निपुण॒ता 
श्रोर विचारों फी स्वष्टता का श्रमाव हैं ।* भामह ने श्रलकार का प्रयोग कदा- 
चित्‌ काव्यसोदय के व्यापक श्रथ में किया हैं, जिसमें काव्य फा वहिरितर 
सोदय समाविष्ट हो जाता है। स्वभावोक्ति को श्रलकार की कोटि में न रखने 
फा तात्पय इतना ही ज्ञात होता है कि वे अभिव्यजना के सोदय्य से हीन 
फाव्य फो फाव्य नहीं मानते थे। श्रागे चलकर कुतक ने काव्य मे चमत्कार 
के साथ साथ सरसता फा भी समथन किया हैं |? यदि भामद के फथन पर 
मनोवेज्ञानिक दृष्टि से विचार कर तो फहना न होगा कि वक्रोक्ति और 
फाव्यानुभूति से ग्रभिन्न सवध है। वाणी की वक्रता का सहारा लिए बिना 
उच्च कोटि के काव्य फी ख॒ष्टि सभव नही है, उसकी अभिव्यजना में भी सहानु- 
भूति अ्रनुस्यूत है | बाद में वक्रोक्ति को एक अलकार फी सकुचित सीमा में 
बॉघ दिया गया । स्वभावोक्ति को भी अलकार फा दर्जा मिला | भामह ओर 
दडी को फोरा श्रलकारवादी मान लिया गया। 


हिंदी के प्रथम रीतिवादी फवि केशव ने दडी से बहुत कुछ ग्रहण किया | 
कुछ श्रालोचको ने केशव फो मूलत. रसवादी फबि माना है। केशव ने 


१ शलकारान्तरान्तराणामप्येकमाहु परायणयाम्‌ । 
वागोशमद्दितामुक्तिमिमामतिशयाह॒वायाम्‌ ॥ 
-+कीाव्यादर्श, २२२० 
२ कारण, साहित्य दर्पण को मूमिका, ए० २२। 
8३ सवसतम्पत्‌ परिस्पन्दि सम्पाध सरसात्मनाम्‌। 
अलोकिक चमत्कार कारिका कावब्येकजी वितम्‌ ॥ 
“-वंक्रोक्ति जी वितम्‌ । 


च्य्प्‌ रीतिकाल 


जहोँ तहोँ इसका उद्घोष भी किया है, किठु कथनी अर करनी में वड़ा अंतर 
होता है। “भूपन बिन न विराजहीं, कविता बनिता मित! से इनका मस्तिष्क 
इतनी बुरी तरह से संक्रमित हो चुका था कि इनके काव्यो में रसात्मक 
उदगारों की नितांत विरलता दीख पडती है। शंंगार का रसराजत घोपित 
करने और नायक-नायिका-मेद निरूमणण करने मात्र से कोई रसवादी नहां 
फहा जा सकता । उत्तमचद मंडारी, महाराज जसबंत सिंह, ग्वाल ओर दूलह 
का मन भी अ्रलकारनिरुपण में खूब समा है। उच्तमचंद मंडारी कौर दूलह 
ने तो केशब के अलंफारसंबंधी विचारों फो दुह॒राते हुए. लिखा है-- 
कवितः बनिता रस भरी, सुंदर होह सुक्काख । 


६+.. 


बिनु भुपण नहिं रूपही, यह जगत की साख ॥। 
>--भंडारी, अलंकार आशय | 


/ ई 
चरण बरण लक्षण क्क्तित राचि रोएे करतार । 


विन भूपण नहिं सूपही कदिता वक्ता चार ७ 
+दूलह, कविकुलकंठासरण ) 


मतिराम का ललितललाम, भूपण का शिवराजमृप्रण, पदु्माक्षर का 
पद्माभरण' झलंकारसबंधी अंथ है किंतु इन लोगो ने भामह; दंडो या 
उद्भद् की परिपाटी न ग्रहण फर चं॑द्रालोक ओर कुबलयानद जैसे परवर्ती अंयी 
का आदर्श प्रहशु किया है। साहित्यद्पण ओर काव्यप्रकाश से भी कुछ 
कवियों ने सहायता ली है। विद्दारो ने श्रलकारसंबंधी कोई ग्रथ तो 
नहीं लिखा पर उनकी सतसई में अलकारों की योजना बहुत ही मार्मिक दँय 
से की गई है। असंगति और विरोधाभास के आधार पर चमत्कारविधायिनी 
अनूठों उक्तियोँ प्रस्तुत करने में थे वेजोंड है। विरोधाभास की यह चमत्कार - 
पूण छुटा फिर घन आरनेंद में ही दिखाई पड़ती है। दास, देव, रघुनाथ 
आदि ने जहाँ और छाव्वार्गों फा वशुन किया है वहाँ अलंकार का अ्रपेक्षा- 
कृत विस्तृत उल्लेख किया है। मतिराम ने तो प्रायः सुख्य अलंकारों का 
ही विवेचन किया है। भूषण भी अलंकारों के बंघनों का निर्वाह पूरी तरह 
नही कर सक्चि हँ। उनके 'नूपण' में अलकारों फा न तो कोई क्रमिक निरूपण 
हुआ है और न लक्षणों फा स्यट विव्रेचन | मतिराम ओर भूपण दोनों ने 
लक्षणों के स्पष्ट विवेचन को अपेक्या उनके उदाइरणं! फी रखपूरातता पर 
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श्रधिक ध्यान दिया है। पदूमाकर का 'पदुमाभरण” न तो लक्षण फी द्वी दृष्टि 
से सुदर माना जायगा श्रौर न उदाहरण फी सरसता की दृष्टि से | उपयुक्त 
कथन से श्रलकारप्र्थों के सबध में हम निम्नलिखित निष्कर्ष निकाल 
सकते हैं--- 
१--नायिफामेद के समान रीतिकालीन श्रधिकाश श्रलकारग्रंयों के मूल 
आधार सल्कृत के परवर्ती अलफार ग्रय हैं | 


२--इनके अलकारनिरूपण मौलिफ उद्भावनों तया स्पष्ट विवेचनाश्रों 
से रिक्त हैं । 


३--कुछु कवियों का मन न तो अलकार्रों के स्पष्ट लक्षण प्रस्तुत करने में 
रम सका है श्रोर न उनके सरस उदाहरण उपस्थित करने में | कुछ 
फवियों ने लक्षणों फा सूक्ष्म विवेचन तो नहीं किया है पर उनके 
उदाहरणों में सरसता श्रवश्य मिलती है | 


४--कथन में वक्रता श्रोर अ्रनूठापन ले श्राने के लिये भी काव्य में श्रल- 
फार्रो फी योजना हुई है । 


द्वितीय अध्याय 
प्रेस का स्वरूप 


द्ः 
काम, सेक्‍स ओर प्र मे 


प्रेम वह अनुकूलवेदनीय मनोकझृति है जो किसी व्यक्ति, अन्य जीव या 
पदार्थ के सोदय, गण, शील, सामीप्य आदि के कारण उलन्न होती दे । 
व्यापक अथ में मनोद्ृत्तियों दो प्रकार फी होती ह--अनुकूलवेदनीय ओर 
प्रतिकूलवेदनीय । अनुकूलवेदनीय मनोद्ृत्तियों के अंतगत सुखद अनुभू- 
तियो की गणना होती है और प्रतिकूलबेदनीय मनोदइच्ियों की कोटि में 
लीवन फी दुखद अन॒भूतियाँ आती हैं। श्रनुकूलवेदनीय मनोद्ृति आकर्षण- 
मूलक होती हूँ तो प्रतिकूलवेदनीय मनोहत्ति विकपंणमूलक । 

जेघा कि ऊरर कहा गया है मनुप्य के अतिरिक्त अन्य जीवों या पदार्था 
से प्रात्त श्रनुकुलवेदनीय अनुभूति प्रेम ही कही जावगी । मनुष्य में अपने 
पालतू कु, घोड़े ओर बिल्ली आदि जीवो तथा प्राकृतिक सॉद्य, स्वदेश, 
अपनी कलम, पुच्तक आदि पदार्था के प्रति अपार स्नेह शोर अगराध ममत्त्व 
देखा गया है। पालतू कुचे, घोड़े आदि अपने स्वाभियों के प्रति अनेक प्रकार 
से प्रेम प्रदर्शित करते हैं ओर अवसर पडले पर अ्रपने स्वामियों की रक्षा के 
निमित्त अपने प्रार्णो क्री वाजी भी लगा देते हैं | प्राकृतिक सुपम्रा पर लोटपोट 
दोनेवाले उहृदयों तथा स्वदेश को वलिवेदी पर सबस्व निछावर करनेवाले 
देशभक्तों की भी कमी नहीं है | कितु मनुष्य ओर उससे इत्तर जीव या पढार्थ 
के तीच वह रागात्मक रंबंध नहीं स्थापित हो सकता जो मनष्य ओर मनुस्य 
होता ह। मनुष्य से इतर छुचे, घोड़े आदि जीवों में थोड़ी बहुत 


न 


न का 
-० ५ 


तंवेदनर्शीलता होती सी ह परंतु पठाथों में तो इसका एक्ात शअ्रभाव होता 
है| इसलिये वास्तविक प्रेम की प्रतिष्ठा मनुष्य ओर मनुप्य के बीच दी संभत्र 
हो सकती है । 


रीतिकालीन फवियों की प्रेमव्यंजना ६२ 


वात्त्यायन ने काम की परिभाषा लिखते हुए. फह्दा दे कि श्रात्मा से 
सयुक्त मन से श्रधिष्ठित फाम, त्वचा, आँख, जिह्मा ओर नाक ( इन पाँच 
शानेन्द्रियों ) का इच्छानकूल ( शब्द, स्पश, रूप, रस, गंध ) श्रपने श्रपने 
विपयों में प्रद्दत होना काम है" | काम फी परिभाषा में प्रयुक्त दो शर्ब्दों पर 
विशेष विचार करना चाहिए.। यहाँ श्रात्मा से सयुक्तः श्लीर 'मन से श्धि- 
छित? विशेष महत्वपूर्ण हैं। यदि मन से श्रधिष्टित इन्द्रियों पर आत्मा का 
नियत्रण न हो तो वे इच्छित दिशाश्रों में बे लगाम ढौड़ने लगें। इसमें 
व्यक्ति और समाज दोनों का श्रद्धित दे । काम पर धर्म का नियत्रण वात्स्या- 
यन ने भी स्वीफार किया दे | 


वात्स्यायन की उपयुक्त परिमाषा फाम और सेक्स का श्रम्तर स्पष्ट फर 
देती हैँ । वात्त्यायन, कालिदास थ्रादि ने फाम फो घर्म से निर्य॑त्रित कहकर 
उस पर बृहतर सामाजिक दृष्टि से विचार किया है। भिन्न भिन्न समर्यों मे 
काम का चाहे जो झर्थ रहा हो लेफिन लोकजीवन में यह बहुत कुछ धर्म 
निरपेक्ष हे श्रोर सेक्स के समान श्रर्थ में व्यवद्त होता रहा है। मनोवेना- 
निक दृष्टि से धर्म नियत्रित काम को फोई महत्व नहीं है । 


मनोवेशञानिष क्षेत्र में सेक्‍स सर्वप्रमुख मूल प्रच्नति है। फ्रायड तो सेक्‍्स- 
लिविडो -को श्रपने मनोविज्ञान का मूलाघार मानता है। इसी लिए मनोवै- 
ज्ञानिक श्रथ में प्रयुक्त होने के लिए फाम को धार्मिक ग्राध्यात्मिक खोल उता- 
रना होगी | काम या सेक्स एक स्थूल शारीरिक भूख हे, वह नर नारी के 
प्रेम का श्राधार भी है लेकिन उसे प्रेम का समानार्थी नहीं फह्ा जा सकता | 
काम तृति की श्रपेक्षा प्रम॒में श्रास्यतिक एद्रिय शग्रानद की मात्रा अ्रधिक 
होती हे । काम जन्य सभ्रघ केवल अतृप्ति फाल तक ही सीमित रहता है जब 
कि प्रम जनित सत्घ चिरस्थायी होता है। फ्रोडलेंडर के मतानसार जब 
विभिन्न इद्रियाँ केंद्रीय स्नायु प्रणाली फो एक विशेष आफर्षक पदार्थ ( फेटि- 


२१ ओज्रत्व व ज्त्षुजिहा घायानाम।त्मतयुक्तेन मनसाधिहिताना स्वेपु स्वपु विषयेष्वा- 
नुकूल्यत्त प्रवृत्ति काम । 


“कीमयत्र १२११ 


६३ प्रम का स्वरूप 


शेन) ) की प्रचुरमात्रा में उपत्यिति-की सूचना देती हैँ तब दो प्राणियों में 
केवल योंन संबंव ही नहीं स्थापित होता बल्कि एक स्थायी प्रस संबंध की भी 
दृष्टि होती दे । 

इस विशेष पद्मर्थ अर्यात्‌ फेटिसेज की उत्तत्ति के लिये उसने रूप 
( साइट ) शब्द ( आराडियरी ), गंध ( स्मेल ); रस ( टेल्ट ), सर ( बच ) 
आर चुचन ( किस ) की श्रनिवाय स्थिति पर लोर दिया है। वात्स्थायन ने 
भी इन सब बातो का विचार किया हैं, हाँ चुबन का इस प्रद्॑ग ने अलग से 
उल्लेख उन्होंने नही किया यह ठीक भी है क्योंकि यद्यपि पाग्चात्य कामक्रोडा 

में चुचन का विशेष महत्व है तथापि इसको अलग फोटि निर्धारित करना 
अवेज्ञानिक है । वस्तुतः चुंबन सें रख ओर स्पर्श की समन्बित अनुभूति होती 
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कामभावना फी पवित्रता का प्रतिपादन फदाचित्‌ इस देश मे श्रन्य देशो फी 
अपेक्षा फहदी श्रविक हुआ है। फाम की सैद्धातिक और व्यावद्यारिक व्याख्या 
भी इस देश में खूच हुई है। लेकिन केवल शारीरिक बुभुक्षा के रुप में यहाँ 
पर काम फी नहीं देखा गया | इसमें मन श्रोर श्रात्मा फा संयोग भी 
अपेक्षित समझा गया । 


मनोवेज्ञानिक 'सेवस? या “काम? में जहों मन और श्रात्मा फा सब्लेपण 
होता है वहीं प्रेम है। फाम मूल प्रत्नत्ति है और प्रेम भाव | भाव एक मान- 
सिक स्थिति है, स्थूल समोग प्रश्नत्ति नहीं । 


रद 
शारोरिक आकषपरण 


प्रथम दर्शन में जो प्रेमानुभूति होती है उसके मूल में जबरदस्त शारीरिक 
ग्राफपणश निहित है। यह शारीरिफ श्राफपंण सुख्यतः व्यक्ति के बाह्य सोदये 
पर निर्भर फरता है। पुष्पवादिका में सीता का अलोकिक सोंदय देख कर 
राम ने फहा था--८जासु बिलोकि श्रलोफिक सोमा । सहज पुनीत मोर मन 
छोमा ।? जिस राम का अंतःकरण सहज ही पवित्र है, वह भी शोभा से 
प्रभावित हो जाते हैं तब साधारण व्यक्तियों की क्या चात । 


सौदर्यानुभूति जितनी स्वाभाविक है उसकी विवेचना उतनी ही दुरूद् । 
सोंदय के संबंध में मित्र मिन्न व्यक्तियों के भिन्न मित्र विचार हैं। कुछ लोग 
इसे विपयनिछ चतलाते हैं तो कुछ लोग विपयिनिष्ठ | जाड़ जेफ्रे का कहना है 
कि सोदय हमारी भीत्तरी इंद्वियानुभूति का प्रतित्रिंच है ( 368069 75 086 
एस्‍8८007 ०० 0प्ा7 07 १7 एणत 8४४7५०४०४ ) कुछ श्रन्य लोगों 
का फहना है कि नवता ही सोंदय है | मारमोटेल सोंदय के मूल में उपयोगिता 
बतलाते हैं । शोफ्ग्सवरी और इचेशन चिविघता में एकता फो सौंदर्य फी संज्ञा 


देते हैं। अरस्तू और आ्ागस्टाइन क्रमबद्धता श्रीर आनुपातिकता में सौंदर्य 
मानते हैं । 


सोदर्यानुभूति किसी के प्रत्यक्ष दशन से ही उत्पन्न होती है। यदि यह 
विषयिनिष्ठ होती तो इसके लिये आलंबनविशेष की आवश्यकता न होती । 
निराकार परसात्मा से प्रेम सचंध स्थापित करने के लिये उसके रूप की भी 
फल्पना फरनी पड़ती है। केवल नवीनता में भी सोंदर्य नहीं है। सौंदय 


नित्य नवीन दिखाई पडता है, यह दूरी वात है। नवीनता सौंदर्य फा गुण 
४ 
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हो सकती है वह स्वय सोंदय नहीं है। फभी कभी श्रपरिचित नवीन वस्तु 
भयकारक होती है । सभी उपयोगी वस्तुएँ सुदर हों यह श्रावश्यक नहीं | 
श्रंगों का क्रमबद्ध श्रानुपातिफ सस्थान भी सोदय नहीं है। बहुत से व्यक्तियों 
का श्रगसघटन क्रमबद्ध ओर शआनुपातिफ होता ह क्ति उन्हें हम निश्चया- 
त्मक रूप से सुदर फहें ही यह आवश्यक नहीं है | 

वस्तुतः सॉंदय में उपयुक्त सभी तर्त्वों फा न्यूनाधिक समावेश होता है | 
इनके श्रतिरिक्त रूप में एक श्रसाधारण दीप्ति, कांति या शोभा भी होती है । 
यह शोभा ही ग्राकषंण का मूल श्राधार है। यहीं एक दूसरा प्रश्न यह उठ 
खड़ा होता हे कि क्‍या उपयुक्त सभी तत्वों से शोभन किसी का वाह्य व्यक्तित्व 
समान रूप से सबके श्राफपणु का विपय हो सकता है। इसफा उत्तर स्पष्टत, 
नकारात्मक होगा | सोंदर्य का फोई सर्वसामान्य आदश नहीं निर्धारित फिया 
जा सकता कर्याकि विभिन्न देश काल में इसके रूप मित्र भिन्न होते हैं । देश 
काल सापेक्ष सादय के श्रादर्शों का विवेचन अगले श्रष्याय में किया जायगा | 
यहाँ केवल इतना ही फदना था क्लि रूगमलावण्य से समन्वित शरीर प्रेमोत्या- 
दन का मुख्य आधार है| 


]] 
शरीर, मन ओर आत्मा का तादात्म्य 


प्लेटो ने अपने (सिम्पोजियम' में प्रेम फी जो आदशबादी फल्यना फी हे, 
वह मानवीय प्रेम फी सीमा के अ्रवर्गत नहीं श्राती ॥ इसफा आध्यात्मिफ 
प्रेम सत्यं शिव सुंदरम्‌ फा प्रेम है। उसकी प्रेमकल्पना मासल व्यक्तित्व का 


स्श नहीं करती, बल्कि वह सूक्ष्म अतीद्रीय विचारों की नींव पर अपना 
महल खड़ा करती हे । 


सच्चा प्रेम न तो यौनसंभोग है श्रोर न केवल शरीर का आकपशण ही । 
इसमें प्रिय और प्रेमी के शरीर, सन और श्रात्मा में पूर्ण तादात्म्य स्थापित 
होता है। भगवान शकर फो अधंनारीखर इसीलिये कहा गया है कि उनमें 
झोर पावती में प्रत्येक दृष्टि से ठादात्म्य स्थापित हो चुफा था । उनके अधघे- 
नायैश्वर चित्र फा यही श्राध्यात्मिक रहस्य है। केवल शारीरिक श्राकपंणु के 
आधार पर उद्भूत प्रेम प्राशिशास्त्रीय स्तर की वस्तु है । 


डा० भगवानदास ने प्रिय से प्रेमी की मिलनेच्छा फो प्रेम कहा हैं। 
यह प्रेम दो प्रेमियों फो एक स्तर पर ला खड़ा करता हे, जिससे वे परस्पर 
संवद्ध होकर एकात्म हो सकें" | कालमेनिंगर ने भी दो व्यक्तित्वों के संमिश्रण 


“पु,0०२८ ॥8 पीर पेश 60४8 प्रययाण्य एव घधीए 09]86०0 0ए€व, 85० 
पिाट;2(006 €एढा प्टापे5 ६0 एछए99 8फे]८८८ ४00. ००]४८०६४ +0. ०7८ 
€रटी वा 0एव67 पाउ४ पाटए 99ए पाल क्0त0) 9६८०००० 0906 ? 


टा० भगवानदास, स'इस आफ इमोशनल पूृ०३० 


रीतिकालीन कवियों फी प्रेमव्यंजना २०० 


से प्राप्त अनुभूत्यात्मक आनद फो प्रेम कहा है* | हेवलाक एलिस ने भी 
प्रेमी प्र मिका के शरीर; सन और श्ात्मा के तादात्य में ही प्रम फी सा 
स्वीकार करते हुए. श्रपने ढग से लिखा है कि साधारणतः भोगइचि ( लस्‍्ट ) 
आर मेत्री के सश्लेषण फो ही प्रेम समझा जाता है, पर न तो सामान्य श्रौर 
अगूठ यौन श्राफाओं फो प्रम फहा जा सकता है श्लोर न विविघ प्रकार 
के मैत्रीसबर्धो को । यह ठीक है कि भोगद्ृत्ति विरहित यौन प्रेम की 
कल्पना नहीं की जा सकती, पर जब तफ यह मनस्‌ सघटनों फो प्रभावित नह्दी 
फरता तब तक वह यौनप्रेम के नाम से नहीं पुकारा जा सकता" । भतृदरि 
नेप्रममेंस्‍्थायित्व ले श्ाने के लिये क्नी पुरुष के चित्त फी एफता फो 
छाचश्यक माना है--- 


एतत्काम फल लोके यद्‌ द्योरेकचिचता । 
ग्रन्यचिचकृते फामे शवयोरिव संगम, ॥| 
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यदि दोनों के चित में एकत्व हैं तो लोक में यही फाम फा फल है | 
चित या मन के मेल के अ्रमाव में शारीरिक संयोग श॒वतुल्य है । 


उपयुक्त परिभापाओं में प्रफारातर से सभी ने प्र मी श्रोर प्रिय के व्यक्ति- 
सवो के तादात्म्य फो स्वीकार कर लिया है । एलिस ने जिस उत्कट लालसा 
की बात उठाई है वह स्त्री पुदप के प्रेम का मूलाधार है। यह उत्कट 
लालसा शारीरिक मिलन तक सीमित है। यह लालसा जब परिष्कृत श्रोर 
विकसित होकर सनोविकार ( इमोशन ) का रुप घारण कर लेती है तन 
उसे प्रेम की सज्ञा प्राप्त दोदी है। प्रेमी ओर प्रिय फो तादात्म्य की स्थिति में 
पहुँचने के लिये अपने शअ्रहं का पूर्ण विसजन करना पढ़ता है। यह सेत्री से 
बहुत श्ागे की वस्तु है | मेत्री उपचार फी चौहद्दी के बाहर नहीं जा सकती । 
शारीरिक सोदय को भी अ्रनुकम ओर अनुपातो के चोखटो में नहीं बॉधा जा 
सकता | यह एक मानसिक अनुभूति है, लालित्य बोध की एंद्रिय चेतना है । 
काम या सेक्‍स यदि इस सोदय की जडे हैँ तो तत्सवंबी स्वयंप्रकाश शान 
( इन्व्यूशन ) इसके कोमल किसलय । स्वय सौदय भावों के पराग से श्लथ 
झोर कामनाओकी सुरभि से सुरभित रगमय पुष्प हैे। किसी भी पोदे में 
पुष्प और पराग एफ विशेष अवस्था मे ही श्राते हैं। पोडशी के सोंदर्य के 
गुशुगान तथा अधिकाश फाव्य नाटकों के उसके प्रेरक होने का मूल रहस्य 
यह है कि इस श्रवस्था में उसकी आँखों के फोयों तथा कर्णमूलों फी ईपत्‌ 
गुलाबी ललाई में फाम फा जो प्रथम स्निग्ध स्पर्श दिखाई पडता है वह 
बहुत ही मादक और प्रमोच्तेजक होता है। 


जब प्रेमी के शरीर, मन ओर शझात्मा से प्रेमिका के शरीर, मन ओर 
आत्मा का तादात्य हो जाता है तब वे प्रम के फोमल तंतुश्रो में सबंदा के 
लिये वंघ जाते हैं। यह संबंध इतना प्रभावशाली, दढ और गहरा होता है 
कि एफ संबंध के बाद मनुष्य दूसरे संबंध की फल्पना भी नहीं कर सकता । 
पावृती का प्रेम ऐसा ही था। 'पदुमावत' के नायक रतनसेन फो भी इसी 


फोटि में रखा जा सफता है। रीतिकाल के स्वच्छुंद फवियों में घन आँनद 
और वोधा ऐसे ही प्रेमी ये । 


घ्‌ 
ग्रम की अवपचारिकिता 


काल मेनिंगर ने प्रेम के लिये मेत्री फी अनिवायता ही नहीं स्वीकार की 
है बल्कि मेत्री फो स्थायी बनाने के लिये कतिपय विशिष्ट आ्रायोजनों फा 
उल्लेख भी किया है। मित्रता फो स्थिर बनाये रखने के लिये उसने साथ 
साथ भोजन करना, मेंट लेना, भेंट देना, परस्पर वार्तालाप करना श्रोर साथ 
साथ फाय करना--ये पॉच श्रावश्यक उपादान माने हैं? । पचतत्न में मित्र 
लक्षण फा जो उल्लेख किया गया है उसमें तथा फाले मेनिंगर के उपयुक्त 
श्रायोजरनों में लक्षणसाम्य दिखाई पड़ता है--- 


भुइक्ते मोजयते घेव ह्मम्‌ वक्ति ऋणोति च । 
ददाति प्रतिण्णाति षडिवध मित्र लक्षणम्‌ | 


पर इस प्रकारसे पोषित मिन्रता-जन्य प्रेम कमी भी स्थायित्व नहीं प्राप्त कर 
सफता क्योंकि इन व्यापारों के अवरुद्ध होने पर वह दुबंल हो जाता है। 
वस्तुतः सच्चा प्रेम उपचारनिरपेक्ष होता है। उपचारनिरपेक्ष प्रेम में 
अरदान की भावना फभी रहती ही नहीं, यहाँ पर तो केवल प्रदान ही प्रदान 
दिखाई पड़ता हैं। नारद भक्तिसूत्र में लिखा गया है कि प्रेम में फामना 
नहीं होती, यह तो निरोध ( त्याग 9) स्वरूप है? । इसके पोषणुपरक वाह्म 
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२ सा न कामयमाना निरोधरूपत्वात । 


--नारदभक्ति-सुन्र, श्लोक ७ । 


१०३ प्रेम का स्वरूप 


उपचारों की ओर लक्ष्य फरके एक प्रन्य स्थान पर कहा गया है कि भमेत्री 
चाप्रणुयात समृद्धिरनयात स्नेह: श्रवासाश्रयत्‌? श्र्यात्‌ प्रवास में रहने से स्नेह 
नष्ट हो जाता है। पर कालिदास और मवभूति ऐसे द्रष्टा कवियों ने उपचार 
सापेक्ष प्रेम का समथन फमी भी नहीं किया है । इन लोगों ने प्र म को दूसरी 
ही दृष्टि से देखा है। कालिदास का कथन है-- 


स्नेहानाहु: किमये विरहे ध्वंसिनस्ते त्वमोगात्‌ | 
इष्टे वस्त॒ुन्युपचितरसाः प्रमराशी भवन्ति" ॥ 


यह कहा जाता है कि विरह में प्र म कुम्हला लाता है। पर वस्तुत+ वियोग 
में प्रम का प्रयोग न होने से वह संचित होकर राशिभूत हो जाता है। जो 
प्रम वियोग में कुम्हला जाता है वह उपचारसापेक्ष प्रेम है। सच्चा प्रेम 
एकनिष्ठ श्र ऐकातिक होता है । 


भवभू ति ने प्र म की बड़ी स्पष्ट तथा मार्मिक व्याख्या फी है-- 


अ्द्वेत सुख दुःखयोरनुगतं, सर्वास्ववस्थासु यत्‌ 
विश्रामों हृदयस्थ यन्न, जरसा यस्मिन्नहार्यों रसः 
फालेनावरणुत्ययातरिणुते यत्स्नेहसारे स्थितं 
भद्र! तस्य सुमानुषस्यथ कथमप्येक हि तत्पाप्यते। 


सच्चा प्रेम सुख दुःख में अ्रद्वेत रहता है--प्र मी सुखी होता है तो प्रिय भी 
सुखी होता है। यदि प्रमी दुखी होता है तो प्रिय मी दुखी होता है-प्रिय 
हृदय को वहाँ प्रत्येक अवस्था में विश्राम मिलता है। दृद्धावस्था आने पर भी 
उसमें रस की कमी नहीं रहती । समय व्यतीत होने पर बाह्य आवरणों के 
हट जाने से जो परिपक्य स्नेह का सार शेष रह जाता है वही सच्चा प्र म॒ है। 


२, मिलाइए--प्रेम वंदे जो दुई मन, दोऊ एके होय । 
चिछुरे ते बाढत अधिक, बूमे प्रेमी होय ॥ 
“समा, इन्द्रावत, १६०६ का संस्करण प्‌० ६ 
इस सबंध में विहारों का भी एक दोहा द्रषब्य है---. 
नेकु न करती विरद झर, नेद लता कुम्हिलात। 
नित नित होति एरोी हरी, खरी कलरति जाति । 
--विद्यारो-वीधिनी दो० ५१३ । 
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ओपचारिकता की व्यथंता सिद्ध करते हुए मवभूति ने एक दूसरे स्थान 
पर लिखा है-- 


“्यतिषजति पदायानान्तरः फोपि हेतु:- 
न खल बहिरुपाधीन्‌ प्रीतयः सम्जयन्ते । 
विफसति हि पतद्भधस्योदये पुएडरीफ 
द्रवति श्र हिमरश्मावुद्गते चन्द्रकान्त:* ।? 


प्रीति किसी बाहरी कारण से पेदा नहीं होती, वल्कि फोई भीतरी फारण 
पदार्थों फो आपस में मिलाता है । फहों तालाब में सकुचा हुआ फसल ओर 
कहाँ श्राकाश में उदित सूय | किंतु सूर्य के उगते ही कमल विकसित हो 
उठता है श्रौर चद्ररश्मियों से चद्रकात मणि पिघलने लगती है । 


बाहरी फारण से तो केवल वासनाजन्य प्रीति पेदा होती है। बिस 
भीतरी फारण फी और भवभूति ने सकेत किया है वह मन ओर श्रात्मा का 
मन ओर आत्मा से मिलन है। 'प्रेमरसायन? में स्नेह की परिभाषा देते हुए 
लिखा गया है-- 


दर्शने स्पर्शनेवापि श्रवणे भाषणेय्रि वा । 
यत्र द्रवत्यन्तरज्ञ स स्नेह इति कथ्यते।॥ 


जहाँ प्रिय के दर्शन, स्पशे, श्रवण, भाषण आदि से श्रतःफरण द्रवित हो 
उठे उसी को स्नेह कहते हैं | स्नेह की यह परिभाषा अधूरी है । स्नेह में प्रिय 
फी स्मृति से भी श्रतरग द्रवित हो उठता है। 


भवभूति ने प्रेम के उदाच स्वरूप की जो व्याख्या फी है उस पर विचार 
कर लेना चाहिए | भवभूति ने मुख्य रूप से चार बातें कहीं हैं--- 


१--लसच्ा प्रेम सुख या दुश्ख में अ्रद्नेत रहता है। 


२--प्रत्येक श्रवस्था में वहाँ हृदय फो विभ्राम मिलता है | 


१ मालती माधव, बांवे सस्कृत सीरीज १८७६, एृ० ४५--४६ | 


अल प्रेस का स्वरूप 


३--बृद्धावस्था आने पर भी उसमे रस की कमी नहों रहती | 
४--प्रेम किसी श्रनिवंचनीय कारण से प्रादुमूत होता है| 


यद्मपि यह सच है कि प्रिय शोर प्रेमी की दृथता मिट जाने पर ही सच्चे प्रेम 
फा आविमभाव होता है ओर इसलिये एक फा दुःख दूसरे फा दुःख ओर एक का 
सुख दूसरे का सुख हो जाता है। पर क्या प्रत्येक अवस्था में प्रेम में हृदय को 
विश्राम मिलता है| हृदय फा विश्राम बहुत बड़ी चीघ है। विनयपत्रिका में 
नाना स्थानों में भय्कते हुए श्रशात मन का वर्णुन गोस्वामी तुलसीदास जी 
ने बड़े मार्मिक ढंग से किया है--'सन कब्रहेँ न विश्राम मान्यो!। मन के 
विश्राम का एकम्ान्न सा्ग उन्होंने भक्ति फो बततलाया है। भक्ति में सन 
और इंद्रियाँ चारो ओर से खिंचकर एक स्थान पर केंद्रित हो जाती हैं। 
भक्ति ओर प्रेम में बहुत अधिक अंतर नहीं है । भक्त और प्रेमी की तन्मयता 
को एक ही कोटि है। भगवान के वियोग में भक्तो की तड़पन और करण दशा 
बिघुड़े हुए. प्रेमियों की भावविहल दशा से अ्रभिन्न है। तन्‍्मयता की यह 
अवस्था ही दृदय को विश्राम देती है| अन्र दूसरा प्रशन उठता है कि वियोग 
में प्रमियों के हृदय को विश्राम कैसे मिलता है ? वियोगावस्था मे तो उनका 
फरण क्रेदन पापाण हृदय फो भी पिघला देता है फिर कऋ्रंदन करनेवाले को 
'विश्राम कहाँ | सच्चे प्रेमियों का ऋंदन ही उनका जीवनाघार होता है। 
प्रियमिलन का सुख, उसकी स्मृति उनके जीवन के सबल ह। रुच्चे प्रेमी 
जीवन से घवड़ाकर उसका अ्रत नहीं कर बैठते। चौदह वर्ष के बनवास के 
समय जब सीता का हरणु होता है तब प्रिय की सुखद स्मृतियों के आधार 
पर ही वे अपना फालक्षेत करती हैं। वे उसी में विश्राति पाती हैं। राधिका 
कंष्णु के वियोग में तपती रहीं श्नौर यह त्पन ही उनको शाति प्रदान फरती 
थी। जान बनवे ने प्रेम के संबंध में लिखते हुए कहा है कि यह संघर्ष में 
शाति है, कार्यव्यस्तता में एकाग्रता है। प्रेम के माध्यम से मनुष्य स्वर्गीय 
ज्योति उयलब्ध करता है* | क्ार्यव्यस्तता में भी प्रिय फा ध्यान किस प्रकार 


4,.. 70 45 988०८ 40 ८ठगरति८, ०प्र/द्ाएं्रव0ता 39. थी ग्राव5६ 0६ 
20009, हएग छाबालापए्ठु पाए०पष्ठी फेद्वापा ६05 79 ]07८ ६४६ 8909८ 
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एकाग्रचिचता की श्रनुभूति कराता है इसका बड़ा ही भमस्पर्शी वन 
श्रीमदृभागवत में हुआ है | गोदोहन के समय, थ्रागन लुद्दारते समय गोपियाँ 
साथ्रुकठ श्रीकृष्ण का गुणानुवाद फरती हुईं उनमें लय हो जाती थीं * । प्रत्येक 
अवस्या में विश्राम का अनुभव न करनेवाले प्रेमी विपरीत श्रवस्था में एक 
दूसरे से सबध विच्छेद कर लेते हैं । 


प्रेम के उद्भव और विकास के लिये योवन फा बसंत बड़ा अनुकूल 
पढ़ता है। किंतु इस काल के समाप्त होने पर भी प्रेम का फीफिल अपनी 
फाकली बद नहीं करता | ज्यों ज्यों समय बीतता जाता है त्थॉ त्यो उसकी 
कूक मे नवता आती जाती है| तेलप नरेश की वहन मणालवती की अवस्था 
ढल रही थी । उसने सोचा संभवतः मुन्न उससे प्रेम न करे । उसके मन फी 
यह श्रवस्था समककफर मुज ने फहा-- 


मुंज भणरह मुणालिव जुव्मनण गयु न झरि | 
जइ सक्कर सय खड यथिय तो इस मीठी चूरि ॥ 


बीकानेर नरेश पृथ्वीराज की रानी चपादे ने जब देखा कि अपने श्वेत 
केशों के कारण उसऊ पति फो कुछ ग्लानि हो रह्दी है तो उसने कह्ा--“नरा 
नाहरा डिगमरा पाका ही रस होय--नरा तुरगा बन फला पक्का पकासाव' । 
फहने का तातय यह है कि ज्यों ज्यों फाल वीतता जाता है त्याँ त्यों प्रेम भी 


परिपक्व होता जाता है क्योंकि साहचय के कारण प्रेम की प्रगाढ़ता ओर भी 
बढ जाती है । 


व अब विचारणीय वात यह रह गई कि क्या प्रेम फी उत्पत्ति फिसी अ्नि- 
वंचनीय कारण से होती है १ भवभूति फी दृष्टि में चक्ु, अवश, अनुमित प्रीति 
आदि से सच्चे प्रेम का फोई सबंध नहीं है। अर्थात्‌ प्रेम के लिये किसी वाह्म 


१ या दोहनेड्वदनने मयनोपलेप--- 
प्रेह्ठ छ्नाभरुदितोत्षणमांजैनादौ । 
गायन्ति चेनमनुरक्तधियों5श्रकण्ठ्थो 
भन्यात्रजश्षिय ररुक्रमाचित्तयाना ॥ 
“श्री मद्भागवत १०४४॥१५ 


१०७ प्रेम फा स्वरूप 


निमित फी अपेक्षा नहीं है। भवभूति के उक्त कथन में जन्मातर अनुभव से 
जनित उस संस्कार फी ध्वनि निकलती है, जो सच्चे प्रेम का मूल कारण साना 
जाता है। इसी भारतीय विश्वास का उल्लेख गोस्वामी जी ने मानस में “प्रीति 
पुरातन लखे न फोई! कहकर किया है । फालिदास ने “श्रभिज्ञान शाकुंतल” 
में जन्मातर संबंधों की ओर संकेत करते हुए लिखा है-- 


रम्याशणि वीक्ष्य मधुराश्व निशम्य शब्दान्‌ 
पयुत्तकी भव॒ति यत्सुखितोंडपि जन्दुः | 
तब्चेंतता. स्मरति. नूनमवोधपूर्वम्‌ 
भावस्थिराणि जननातर सोह्ददानि ॥ 
--अ्रभिजान शाकुंतल, ५॥२ 


किंतु आज फा वोद्धिक युग जनन्‍्मातर स्वंध से विश्वास नहीं करता। प्रेम 
के फारणों को अ्रनिवेंचनीय या जन्मातर के सौहाद से उद्भूत बतलाना एक 
श्रादशवादी सिद्धात कहा जायगा। किसी स्त्री पुरुष का अकस्मात्‌ प्रणय- 
बंधन में श्राबद्ध हो जाना कयित सामाजिक मर्यादा के मेल में नहीं बेठता | 
इसी मादा की रक्षा के लिये प्रेम के मूल में भी जर्न्मातर संबंधों फो ला 
खड़ा किया गया है। निश्चय ही स्त्री पुरुष के प्रेमोत्तादन में शारीरिक सौंदर्य 
की प्रमुखता स्वीकार फरनी पडेगी लेकिन प्रेम की परिपक्वता के लिये, जैसा 
पहले कहा जा चुका है, प्रेमियों के बीच मन और आत्मा फा तादात्म्य श्रनि- 
वाये है। ऐसा होने पर ही प्रेम उपचार निरपेक्ष हो सकता है | 


डे 
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_ उपयुक्त परिमाषाश्रों के श्राधार पर सव्वेगात्मक स्थिति के संबंध में 
निम्नलिखित निष्कर्ष निकाले जा सफते हें-- 


१--श्राश्रय के मन में एक क्रियाशील अनुभूति उत्पन्न होती है। 


२--वह शश्रय फी प्राकृतिक मानसिक श्रवस्था को एक विशेष दिशा 
की और उत्तेजित कर देती है। 


३--शारी रिक श्रवयवो में भी एफ विशेष परिवर्तन उपस्थित हो जाता 
है। ( सस्कृत के आलफारिकों ने इसी फो श्रनुभाव कहा है) । 


सवेग फी विशेषताश्रों फो देखते हुए प्र म फो इस फोटि में नहीं रखा 
जा सकता | सवेग प्रत्येक स्थिति में एक ही प्रकार का परिवर्तन उपस्यित 
करता है, लेकिन प्रेम विभिन्न परिस्थितियो में भिन्न भिन्न शारीरिक श्र 
मानसिक परिवर्तन प्रस्तुत करता है। इसलिए शैंढ ने प्रम फो सवेग नहीं 
माना है। प्रेम फो उसने स्थायीभाव ( सेंटीमेंट ) की श्रेणी में रखा है। 
स्थायीमाव ( सेंटीमेंट ) से शेंड का तात्य॑ है सवेगात्मक प्रकृति की एक 
पद्धति ( ए. पिस्ट्मू श्राफ इमोशनल डिसपोजीशन )। सवेग वास्तविक 
अनुभूति दे और स्थायीमाव ( सेंटीमेंट ) वह प्रकृति है जिससे श्रनुभूतिया 
आविभूत होती हैं। रिब्रट ने वासना (पेशन ) को शैंड के स्थायीमाव 
( सेंटीमेंट ) के श्रथ में ही प्रयुक्त किया है, लेकिन दोनों फी परिमाषाओं में 
काफी श्रतर है। रिवंट वासना को एक सघन और दीघ॑ सवेग मानता है। 
साधारणतः रिबट फा यह पारिभाषिक शब्द मनोवैज्ञानिकों फो सान्य 
नहीं हुआ । 


मनोवेज्ञानिकों श्रौर दाशनिकों की बौद्धिक परिभाषाओं और विस्लेपणों 
को छोड़कर शैंड ने साहित्यकारों की ऋृतियों में उलिखित प्रमप्रस्गों के 
आधार पर प्र म का स्वरूप स्पष्ट फरने का प्रयास किया है। उसका कहना 
है कि ये साहित्यकार जो इस श्रथ में, अधिक बडे मनोवैज्ञानिक हैं, वे 
मनोवेशानिकों ओर दाशनिककों के तर्कों का समर्थन फरते नहीं पाए जाते । 
उनके वर्णनों के श्राधार पर हम इस निष्फर्ष पर पहुचते हैं कि प्रेम विभिन्न 
समर्यों में विभिन्न सवेगात्मक क्रियाश्रों से गुजरता है। इनके श्रतिरिक्त उसमें 
ओर भी अ्रनेक ऐसे उपादानों का सनिवेश देखा गया है निनका श्रनुसघान 


१११ प्रेम पा स्वरूप 


अमी तक नही हो पाया है? । शैंड ने अपने सिद्धात फो पुष्ट करने के लिए. 
चासर, कालरिज और स्विफ्ट फी रचनाओं से कुछ अंश उद्धत किए हैं। 
स्विफ्ट के उद्धरण का श्रमिप्राय है कि हम लोग प्रेम फो एक वासना क्यों 
कहते हैँ जब कि इसमें अनेक वासनाश्रों का मिथ्रणु है। इसमें दुख सुख, 
आशा निराशा, आनंद क्लेश सभी प्रकार फी अ्रनुभूतियों सम्मिलित हूँ । 
दूसरे शब्दो में फह्मा जा सकता है कि ल्विफ्ट प्रेम फो केवल एक संवेग 
( सिंगल इमोशन ) नहीं मानता । उसने प्रेम में सुख, दुःख, आशा ओर 
भय ये चार संवेग सनिविष्ट किए हैं | 


स्पेन्सर ने अन्य मनोवेज्ञानि्कों की अपेक्षा प्र म फी अधिक संगत व्याख्या 
की है। वह प्रम फो संपृक्त भावानुभूति ( कगउंड फीलिंग ) की संज्ञा देता 
है ओर इसलिये वह इसे सभी भावों में सर्वाधिक शक्तिशाली सानता है । 
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रीतिफकालीन कवियों की प्रेमन्यजना ११२ 


उसके भतानुसार इसमें नो तत्व समिलित ई--योन-प्रवृत्ति, स्नेह ( श्रफे- 
क्शन );, प्रशसा, आदर, श्रात्मस्वीकृति, श्रात्मछमान, श्रपना बना लेने 
का थ्रानद ( प्लेजर श्राफ पोजेसन ) स्वच्छुदता की भावना श्रौर गहरी 
सहानुभूति ! शैंड स्ेंघर द्वारा निदिष्ट इन ततों की प्रशवा करते हुए भी 
उसकी उपपत्ति फो सिद्धाततः स्वीकार नहीं करता | उसफा कहना है कि सम्पृक्त 
भाव का सिद्धात भी एक ही भाव ( सिंगिल इमोशन ) का सिद्धात है । शंड 
के मतानुसार स्पंसर इसे सवेगी फो एफ पद्धति नहीं मानता, यद्दीं पर उसका 
सिद्धात त्रुटिपूर्ण हो जाता हैं। रुप्क्त सवेग सभी स्थान, समय श्र परि- 
स्थितियों में एक ही तरह से क्रियाशील होता है। परतु प्रेम विभिन्न परि- 
स्थियों में मिन्न मिन्न प्रकृति ग्रहण करता है। परिस्थितियों के श्रनुरूप उसकी 
संवेगात्मक क्रियाओं में मी परिवतन होता है । एफ विशेष परिस्थिति में 
प्रेम में कई सवेग सप्क्त दिखाई पड़ते हैं, किंठु प्रायः परिस्थितियों फी 
विभिन्नता के फारणु उसमें भिन्न मिन्न सवेग सनिविष्ट प्रतीत होते हैँ । प्रिय 
की उपस्थिति में प्रेम कितना उल्लासपूर्ण शोर श्रानदमय दिखाई देता है 
तथा उसकी श्रनुपस्यिति में फितना वेदनापूर्ण श्रोर विषधादमय” | स्मृति, 
गुणकथन श्ादि मानसिफ दशाओं में प्र मी कभी श्राशा शोर कभी भीपण 
निराशासे ओरोतप्रोत हो उठता है। इसलिये शैंड ने इसे वह पद्धति माना 
है जिसमें श्रनेक प्रकार के सवेग गुफित रहते हैं । 
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११३ प्रेम का स्वरूप 


प्रसिद्ध मनोवैज्ञानिक फ्रायड मूलग्रत्नचि काम ( 565 [78970$ ) को 
जीवन फी मूलइचि मानता है। उसके मतानुसार दमित कफामवासना ही 
प्रेम का विविध रूप घारण करती है। यह दमित काम अनेक प्रकार की 
कुठाओं का जनक है ओर साहित्य इन्हीं कुंठाश्नो की अभिव्यक्ति | वह 
साहित्य श्रादि कलाश्ो को फाम का ही उन्नयन मानता है। फ्रायड ने प्रेस 
फो इसी दृष्टिकोण से परखा है। पर फ्रायड का सिद्धात श्राशिक रूप में ही 
सच है। 

ऊपर के समस्त विश्लेपणों के छाधार पर फहा जा सकता है कि शैंड के 
विचार सर्वाधिक तकपूण ओऔ और गंमीर हैं। उसके विवेचन में श्रोसवाल्ड 
गिल्मर आदि सभी मनोवेशानिर्कों की शंकाशों का प्रायः समाधान मिल 
जाता है । 


भ्व्‌ 
प्रेम की सामाजिक व्याख्या 


हमारे समाज में प्रेम की समस्या फिसी न फिसी रूप में बराबर बनी 
रही | धार्मिक, आर्थिक श्रोर राजनीतिक परिस्थितियों के बदलने से प्रेम के 
स्वरूप में भी परिवर्तन हुआ और उसके सबंध में नई समस्याएँ खड़ी हुई । 
इन्हीं फारणों से एक देशकाल के साहित्य में प्रेम के विशेष रुर्पो का चित्रण 
हुआ है। समाज श्रोर प्रेम के सबर्धो को देखते हुए प्रेम के खबध में मुख्य 
रूप से तीन प्रकार फी विचाग्धाराएँ प्रचलित हँ-- 


१-शाश्रतवादी विचारधारा २-विफासवादी विचारधारा ३-साम्यवादी 
विचारधारा | 


शाश्वतवादी विचारधारा के समथर्कों का कहना है कि प्रेम फा स्वरूप 
चिरतन, सनातन श्रोर शाश्वत है । किसी प्रकार की सामाजिक उथलपुथल 
फा प्रभाव प्रेम पर नहीं पढ़ता | सृष्टि के आदि युग में मनुष्य के मन में जिस 
रागतत्व फा उदय हुआ था, वह अ्रब भी उसी रूप में बना हुआ है। क्रोध, 
उत्साह ओर हास आदि मनोविकारो या भावों के आलबरनों के परिवर्तन फी 
बात तो इस विचारघारा के लोग स्वीकार फर लेते हैं किंतु प्रेम में किसी प्रफार 
के परिवतन फी बात उन्हें मान्य नहीं है । 


विकासवादी विचारधारा के श्रनुयायियों फा विचार है कि यष्टि के 
ग्रादिम युग में केवल मिथुनत्व की सहज वृत्ति ही वतमान थी | इस विफास- 
बाद का समथन फरते हुए वाल्टेयर ने अपने ग्रथ 'फेलासाफिफल डिक्शन? में 
कहा है कि मनुष्य में किसी वस्तु में पूर्णता ले श्राने फी प्रद्नचि प्रकृतिप्रदत् 
है | उसकी इस प्रज्नति ने ही प्रेम में पूर्णता ले आने की दृष्टि से, उसे एक 


श्श्पू प्रेम का स्वरूप 


आदशवादी भूमि पर प्रतिष्ठित किया । फोरेल ने 'सेक्स क्वेश्वनः में लिखा है 
कि प्रेम आदिम अथ में यौन प्रवृत्ति ही है । जब इस योन प्रवृचि फा मार्ग 
निर्देशन मन श्र थात्मा द्वारा होने लगता है तब उसे प्रेम फी संज्ञा प्राप्त 
होती है। श्रादिम काल में मनुष्य पग्चश्नों की भाँति समुदाय में रहा करता 
था । उसमें भी पशुओ्ओों की भोति आहार, निढ्रा, भय, मेधुन आदि फी सहज 
प्रवृत्ति वतमान थी । जब मनुष्य आखेट की आदिम अवस्था पार फर कृपि- 
युग में आया ओर उसके पास व्यक्तिगत संपत्ति भी हो गई तब वेयक्तिफ प्रेम 
का आविर्भाव हुआ | इस युग में यद्यपि प्रेमसंबंब स्थापित करने में भाव 
शोर चुद्धि ने भी थोड़ा बहुत योगदान किया फिर भी उस समय सहज 
यौन भावना की ही प्रधानता रही । वाइब्रिल में जेकब की प्रेम कहानी में 
यौन भावना का उमभार ही श्रघिक दिखाई पड़ता हे। राजा ययाति की 
बेदिक कहानी में भी यौन भावना का ही प्राधान्य है । 


साम्यवादी विचारधारा के शअ्रनुसार प्रेम अन्य वस्तुश्नों की मॉति परि- 
वतंनशील है | फकाडवेल ने इसे सामाजिक सत्रंधों से संचद्ध भावात्मक तत्व 
कहा है| सभी भापाओ में यह शब्द दुह्रे अ्थों में प्रयुक्त होता है। इससे 
काम ओर सामाजिक श्रादेग दोनो त्रथ निकलते हैँ । दो शरीरघारी प्राणी 
प्रेम के बंधनों में चेंघते हैं, दोनी एक साथ रहना चादइते हैँ | इसके श्रनतर वें 
समाज की आर्थिक इफाई के रूप में क्रियार्शील होते हैँ । सामान्यत+3 यह फहा 
लाता है कि सामाजिक श्रोर श्रार्थिक उत्पादन के पूब ही योन प्रेम का श्राविर्भाव 
हो गया था। लेकिन भोजन फो जीवित पदार्थों में परिवर्तित करनेवाली 
प्रक्रिया ( मेटाचोलिज्म ), जो शआ्रार्थिक उत्तादन का प्रारमिक रूप है, प्रेम के 
पहले ही प्रादुभूत होती है। इस तरह प्राणिशात्रीय श्राघार पर वह श्रार्थिक 
उत्पादन फो प्रेम से प्रथम उद्भूत वत्ठु मानता है ओर प्रेम फो इस प्रक्रिया 
से आविभूत तत्व स्वीकार करता है। यही प्रक्रिया स््री पुछष फो योनसवं्धों 
में, व्यक्ति व्यक्ति फो पारस्परिक सेत्री में, पिता पुत्र फो वात्सल्य में अनुचद्ध 
फरती है। अत. उसकी दृश्टि से थोन प्रेम परिष्कृत आर्थिक संबंधों के अ्रति- 
रिक्त श्रोर कुछ नहीं है 


फ्रायड योन प्रेम फो मूलतः संकी्ण और श्रात्मकेंद्रित कहता है, उसके 
मतानुसार इसका उन्नयन, श्रात्मत्नलिदान, त्याग, परोपकार, देशप्रेम आदि 
में परिणत होता है। किंतु फाडवेल को यह सिद्धांत सान्‍्य नहीं है। उसका 
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कहना है कि त्याग अ्रपने श्रादिम और मूल रूप में भोजन को जीवित पदायों 
में परिवर्तित करनेवाली वस्तु ( मेटाभोलिज्म ) की श्रार्थिक प्रक्रिया फा श्रग 
है और यह फामभावना से सबद्ध नहीं है श्लोर स्वत्न फामभावना 
सामाजिक श्रार्थिक सबधो फा परवर्ती विकास हे । सामाजिक श्रार्थिक संबंधों 
से उत्पन्न होफर फालातर में यह मावना बृहत्तर सामाजिक आथिक सर्त्रर्घों फरो 
श्रोर मुड़ती हे! | 


प्रेम की व्याख्या के लिये काडवेल ने मुख्य रूप से प्राणिशात्र श्रोर 
नशाञ्र फो आधार माना हे | लेफिन भोजन फो जीवित पदार्थों मे परिवर्तित 
करने वाली प्रक्रिया फो आ्रार्थिक उत्तादन का मूल स्वीकार करना दूर को 
फौड़ी ले आने के प्रयास से श्रधिक नहीं दे । प्रेमसबधी साम्यवादी व्याख्या 
फो केवल इस रूप में ही स्वीकार किया जा सकता है कि सामाजिक श्रार्थिक 
सवर्धों के फारण प्रेम के बाह्यरूप में बरावर परिवतंन होता रहा है और 
फालविशेष में श्रथप्रभुश्नों के अनुकूल ही प्रेम के मूल्यों श्लोर स्वरूपो का भी 
बटत कुछ निर्धारण होता आया है। 
निष्कर्ष -- 


१--यद्यपि शारीरिक सौंदय प्रेम का मूलाधार है फिर भी रुच्चे प्रेम में 
प्रिय और प्रेमी के मन, शरीर शोर आत्मा के बीच पूर्ण तादात्म्य होता है। 
२--रूच्चे प्रेम फो वाह्य उपचारों की श्रपेज्ञा नहीं होती । 


३--मनोवेज्ञानिक दृष्टि से प्रेम सवेगों फी एक ऐसी पद्धति है जिसमें 
फई प्रकार के सवेग सन्रिविष्ट होते हैं। इसेन तो एफ सवेग ( सिंगिल 
इमोशन ) कद्दा जा सकता है श्रौर न सपृृक्त सवेग ( कपाउड इसोशन ) | 

४--सामाजिफ दृष्टि से विचार करने पर नए सामाजिक परिवेश में प्रेम 
सबंधी दृष्टिकोश में बराबर परिवर्तन देखा गया है । 


१ विस्तार के लिये देखिए---स्टडोज इन डाइग कल्चर” में काडवेल का 'लव' पर 
निवन्ध । 


छः 


छ 
श्रृंगार रस ओर ग्रेम 


साहित्य दर्पणुफार ने शंगार की व्याख्या करते हुए लिखा है कि फासदेव 
के उद्भेद को &ंग कहते ६ ब्लोर इसके आगमन के हेतु उच्तम-प्रकृंति-प्राय 
रस को श्थगार फहा जाता है। परत्नी तथा अनुरागह्नन्य वेश्या फो छोड़ कर 
अन्य नायिकाएँ तथा दक्षिण प्रादि नायक इस रस के आलंबन विभाव माने 
जाते है | चद्रमा, चदन, भ्रमर शआदि इसके उद्दयीपन विभाव होते हैं। 
अनुरागपूर्ण भकुटि भंग ओर कटाक्ष श्रादि इसके अनुभाव होते हैं | उम्रता, 
मरणु, श्रालस्य श्रोर जुगुप्ता फो छोड़कर श्रन्य निर्वेदादि इसके संचारी भाव 
होते हैं ।" ंगार की यह व्याख्या प्रायः सवमान्य है। 


लेकिन 'मन्मथोदमेद” यथा फामोद्रीपन के सामान्य अर्थ को लेकर एक 
प्र्न उतन्न होता है कि क्‍या ंगार रस फामोद्दीपन मात्र है ? भरत ने बहुत 
पहले थृंगार का महत्व प्रतियादित फरते हुए लिखा है कि “यत्किंचिछोके 
अविमेध्यमुजल दर्शनीयं चा तच्छुद्बोरेणोपमीयते” अर्थात्‌ जो कुछ उत्तम, 


रत्त हि मन्मथीदमेदलदागमनद्ेतुक* । 

उत्तमप्रकृतिप्रायो रस वर्यार इष्यते ॥ १८३ ॥ 

परोढा बर्जयित्वा तु वेश्या चाननुरागिणीन्‌। 

'प्रालम्मन नायिका. स्यथ॒ुड क्षिणा्राश्व नायका .॥ १८४ ॥ 

चन्द्रचन्द नरोलन्वरुताथद्दीपनं॑ मतन्‌ । 

अु-विक्षेप-कर्यक्षादिरनुभाव. प्रकीतित. ॥ १८५ ॥ 

त्यवतवो ग्रयूमरणालस्यजुगुप्सा व्यभिचारिय+ ॥ १८६ ॥ 

“लहित्यदर्षण, शालिग्राम-विमला हिन्दी व्याख्या २ वृत्ति तृ० परिच्देद । 


जौ 
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पवित्र, उज्ज्वल और दशनीय है उसी का नाम श्टगार रस है। 'मन्मयोदमेद? 
को उत्तम, पवित्र, शुचि श्रादि न मानना भारतीय परपरा के श्रन॒ुकूल नहीं है। 
सर विलियम जोन्स जैसे पाश्चात्य विद्वानों फा कथन है कि भारतीय शात्रफार्रो 
ने किसी प्राकृतिक धर्म फो गर्हित नहीं कहा है । इस तरह फी विशेपताश्रो से 
उनक्की समस्त रचनाएँ भरी पड़ी है श्र उन्हें कभां भी श्रनेतिक नहीं माना 
गया ।* साहित्यदर्पणुफार ने 'कामोद्रेक' को भारतीय परपरा के श्रनुकूल श्र 
में ही गहीत किया है। उन्होंने परसत्री और शअ्रनुरागशल्य वेश्या फो इसका 
आ्राालवन न मानकर इसे भर्यादित भी कर दिया दे | नायिका की परपुरप में 
पनुरक्ति रसाभास मानी गई क्योंफि इससे सामाजिक श्रोचित्य का उल्लबन 
होता है । इसी प्रकार मुनि-गुरु-पत्नी-गत रति, बहुनायक विपयारति, श्रनुभय- 
निष्ठ रति, प्रतिनायकनिष्ठरति, श्रधमपात्र और तियंग्योनिगत रति श्रनोचित्य के 
घेरे के भीतर आती है। श्रभिनवगुप्तपादाचाय के मत से वह एकनिए रति भी, 
जो आगे चलकर उभयनिष्ठ हो जाती है, रसामास के भीतर ही श्राती है । 


श्वुगार की उपयुक्त व्याख्या में ग्राभिजात्य फी जो गघ श्रांती है उसका 
फारण यह है कि श्रधम जनों या अनुचित सामाजिफ सबधो के प्रवरतर्फों के 
साथ सहृदय सामाजिक श्रपना साधारणीकरण नहीं फर सकता जो भारतीय 
रस सिद्धात की पहली शत है। यह <टूगार केवल उच्तम प्रक्ृत्ति के व्यक्तियों 
( श्रभिजात वर्ग ) का आस्वाद्य है । इसीलिए इसको “अ्नित्य” और 'क्चित्‌? 
कहा गया है। नीच जातियों ( जिन्हें विश्वनाथ ने श्रथम पात्र फी सज्ञा दी 
है) फी रति* को श्थ्गार के क्षेत्र से बहिष्कृत फरना समाजशास्रीय दृष्टि से 


१ व 5९टया5$ प्रटपढए ६0 ॥8ए९ ८7027९त 4700 ८ ॥८808 ०६ 06 पाप्रतप 
7.5878080075$ 2 शाएगाएरु गरशाएए॥) 0एै० 7६८ 04८९४५४7ए८०ए 
803९ट0८, 4 शए2ुपौब07ए जाटों फष्प्एथत९5 थी धीहशा: फरणातत5, 
जप 45 470 [2700 60#7 छो€ त९€ऊुच्तएाए ए टाई 7072]5 
+ऊ+ाओिा5, की 8९७३ फेडीशतटा /0 5०८८४०, 945 के पृ० ८३ से 
उद्घृत । 

२ साहित्य दर्पण में मील दपति के रतिवर्णन को रसामाम के श्तर्गत रखा 
गया है । 

--साहित्यदर्पषण ( शालिग्राम ) पृ० १७४ । 


श्श६ प्रेम का स्वरूप 


उनके वाह्य_ जीवन की श्रस्पृश्यतामून्नक प्रद्च्चि का भी सूचक है। नायक 
नायिकाशो की कोटियों भी उच्चर्गीय मनोद्॒ति का ही परिचय देती हैं । 


प्रेम के छ्षेत्र में इस प्रकार का विधि निपेध नहीं है। उसके मूल में भी 
'मनोनुकूललेष्वथंपु सुख सवेदनम? रति ही है जो फ्रायड का लिविडो अर्थात्‌ 
काम का मूल प्रेरक तत्व है | इसकी व्यापक सीमा में श्र॒ुगार का समावेश हो 
जाता है। रगार का टाइप” उमयनिष्ठ प्रेम भी प्रेम ही है। लेकिन प्रेम 
फा उभयनिष्ठ होना आवश्यक नहीं है, यह श्रनुभयनिष्ठ भी होता हे । भील 
भीलिनी के प्रेम और राजकुमार ओर राजकुमारी के प्रेम में कोई तात्विक 
अतर नहीं है। श्रन्य नायकनिए रति फो भी प्रेम के क्षेत्र से निष्कासित नहीं 
किया जा सकता | 


“गाररस को सीमाश्रों पर आ्ालंकारिफो की दृष्टि न गई हो, ऐसी बात 
नहीं है। हरिपाल ने अपने 'संगीत सुघाकर? में शूयार के अतिरिक्त समोग 
श्रोर विग्रलभ दो धथक्‌ रस माने हैं| उसके मतानुसार यदि डंगार उत्तम 
प्रकृति के व्यक्तियों का रस है तो सामान्य व्यक्तियों में भी एक प्रकार का 
४अ“ंगार होता है। प्राचीनकाल के शाख्रकारो ने पशु पत्नी आदि के प्रेम को 
रताभास माना है। लेकिन जिस प्रेम में दपति पारस्परिक आनद का ग्रनु भव 
करते हैं वह उत्तम प्रकृति के अमिजातवर्ग, सामान्य प्रकृति के साधारणवर्ग 
तथा पद्मप्ञी आदि में समान रूप से विद्यमान रहता है। इसीलिए उत्तम 
पक्ृति के व्यक्तियों से इतर प्राणियों में जो प्रेम पाया जाता है उसे श्षगारा- 
भास कहना श्रावश्यक नहीं है। इसे संभोग” की पएथक्‌ संशा दी जानी 
चाहिए | उसका फहना है कि शंगार और संभोग की प्रकृति सुखात्मक है 
और विप्रलंभ एक अलग रस है। यदि श्गार शुचि और उज्ज्वल है तो 
विप्रलंभ मलिन | विप्रलंभ और श्रुगार संभोग में जन्यजनक संब्रंध होने पर 
भी दोनों को एक नहीं माना जा सकता | वीर और भयानक दो विभिन्न रस 
हैं, इनमें पहले से दूसरा प्रादुमृंत होता है। फिर भी दोनों फी पृथक एइथक्‌ 
फोटियों हैँ | ऐसी स्थिति में विप्रलम को शंगार और संभोग से पृथक क्यो न 
माना जाय १ उसने <गार का स्थायी भाव आह्ाद, संभोग का रति और 
विप्रलंम फा श्ररति माना है। श्ररति दस भाव दशाओं की एक अवस्था 
विशेष हो सकती है, पर वह स्वयं मूल मानसिक अवस्था नहीं है। विप्रलंभ 
में रति भाव की एक क्षीण अवस्पा वर्तमान रहती है। ऐसा न स्वीकार करने 


कक 
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पर विप्रलम और फरुण में फोई अ्रतर नहीं रद जायगा" । बाद के आचार्यों 
ने विप्रलभ फो श्वगार से एथफ नहीं स्वीकार किया | 


हरिपाल के ख्र में ध्वर मिलातें हुए विद्याधर ने अपनी “एकावली' में 
तिय॑ग्योनिगत रति फो भी रसाभास नहीं माना है। उसका कहना दे कि 
तियग्योनि में फलाफोशल फा जो श्रभाव तथा विभावादि के ज्ञानफा जो 
पध्राभास दिखाई पड़ता है वद्द रसाभास का द्योतकफ नहीं है । रस की प्रतीति के 
लिए विभावादि का ज्ञान नहीं केवल रस का प्रतीतत्व द्वी पर्यात है। कुमार- 
स्वामी ने प्रतापरुद्रीय की व्याख्या में इस मत के प्रतिपादन में 'श्कावर्ली! का 
विचार उद्‌घृत किया है ।* 


शिंगभूषाल, जो प्रतिष्ठित मत के प्नुवर्ती हैं, एकावलीकार के मतसे 
सहमत नहीं हैं | रसाणुव सुधाकर के ह्विंतीय विलास में उन्होंने विद्याधर फी 
मान्यता का विरोध किया है। शिंगभूपाल श्रनीचित्य फी दो फीटियाँ मानते 
हँ-श्रसत्यत्व और श्रयोग्यत्व । वस्तु ( तृण, लता; द्रुम श्रांदि प्राकृतिक 
पदार्थ ) गत रति वर्णन में असत्यत्व और तियग्योनि तथा श्रघमनिष्ठ रति में 
प्रयोग्वत्व वतलाकर वे उन्हें रसाभास के अतगंत स्वीकार फरते हूँ | इधर 
प्राशिशास्रीय ( वाइलाजी ) श्राधार पर पश्च पक्तियों में भी प्रेम भाव की सचा 
स्वीकार फी जाने लगी है। श्रतः रस फी दृष्टि से फाव्य में उसकी प्रेम वर्ना 
पर पुनर्विचार किया जाना चाहिए | 


जो द्वो सामान्यत३ तिर्यग्योनि श्रोर श्रधम व्यक्ति निष्ठ रति को श्थ्गार 
रस में स्वीकृत नहीं फिया गया, लेकिन प्रेम अपनी व्यापक सीमा में इनफो 


१ राधवन वी०-दि नवर आफ रसास, १६४० ए० १४५-४६। 


२ अन्न त्तिरश्ली पारावतयों कलाकीशलाभावन तदीयम्थ्गारस्य विभावादिपरिपूस्य- 
भावात्‌ आमासत्व द्रएन्यम्‌ । रस एवाय नाभास ह्ति केचित्‌। तदुक्त विद्या 
धरेण--/विभावादिसमवो हि रप्त प्रति प्रयोजक , न विभावादिज्ञानम्‌ | तत्व 
तिरश्वाभस्त्येव रस ॥! 


-7राघवन, वो ०-वही ४० १४८ से उद्धृत । 
३ रसा्णंव सुधाकर, गणपति शास्त्री सस्करण १६१६ पृ० २०६-७ । 
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सम्ेट लेता है। फिर मी मानवीय प्रेम ओर पश्च पत्तियों के प्रेम में पर्यात्त 
अंतर है। पद्म पत्तियों में कुछ तो ऐसे होते हैँ जो केवल काम की भूर्व 
( सेक्तुश्बल एपीटाइट ) फी तृत्ति के लिए स्वच्छुंद विहार किया करते हैं 
आर कुछ एक बार श्रपनी जीवन संगिनी को सवंदा के लिए चुन लेते हूँ । 
ऐसे पशुओं में मानवीय आकार के पशुओं ( एऐंथाप्यायड एनिमल्स ) का 
नाम लिया जाता है। ये फिर दूसरे मादा पशु की ओर आक्षष्ट नहीं होते। 
बुशमेन नाम फी श्रादिम जाति के संबंध में भी यही वात कही जाती है। इन 
मानवीय प्राणियों फी इन आदतों फो रसेल ने मानवीय मस्तिष्क की विचि- 
अता फहा है।" इन पश्ञु पत्तियों प्रोर कुछु आदिम जातियो के उदाइरणो को 
सामान्य सानव जाति पर लागू नहीं किया ज्ञा सकता । सामान्यतः प्रेम फो न 
तो शारीरिक भूख कहा जा सकता है ओर न मूल प्रद्नत्तियों से परिचालित 
स्‍्नेई विशेष श्रवस्था । पीछे इसका विस्तृत विवेचन करते समय इसे मन, 
आत्मा ओर शरीर का तादात्य कह्ाा गया है । बदि यह तादात्म्प संभव न 
हो और एक पक्ष में ही इस तादात्म्य की पूर्ण लल॒क दिखाई पडे तो भी इसे 
प्रेम ही कहा जायगा | 


श्गाररस ओर प्रेस की एक दुसरी विभाजक रेखा फो समझने के लिए 
भावानुभूति और रखानुसूति फे अतर फो भी समझना द्ोगा। सासान्यतई 
भावानुभूति ओर रखानुभूति में केवल मात्रा का 

भाव ओर रस अंतर है क्योंकि गहरी भावानुभूृति ही रसदशा में 
परिणत होती है। भावानुभूति को प्रत्वक्षानुभूति 

भी फहा जा सकता है। स्टाउट ने* भावों की जिन छु। ओर द्वेवररे 
ने पांच विशेपताओं का उल्लेख किया है, उनसे प्रत्यय बोध या भाव 
के आलचन या विषय के श्रस्तित्व की बात अ्रनिवाय रूप से स्वीकार फरनी 
पड़ती है। वास्तविक जीवन में ही जब ये भाव अपनी पूरी प्रगाढता मे 
दिखाई पड़ें तब क्या उन्हें रसानुभूति फी फोटि में रखा जा सकता है १ क्या 
दुष्यंत श्लोर शक्ुंतला फा कण्वाश्रम में श्रंकुरित प्रेम अपनी चादर अ्रवस्था में 


मरेज़ एड मारेल्म, प्‌ृ० १०६ । 
मैनुअल आफ साइकोलाजी पृ० ४०५-४०६ । 
३ इचटिवट इन मेन पृू० १५५८-४६ । 
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रसदशा फो प्राप्त माना जा सकता है ? यदि इस प्रेम फो दुष्यत श्रौर शर्कु- 
तला तक ही सीमित रखें श्रोर साधारणीकरण के प्रशन फो थोड़ी देर के 
लिए, छोड़ दें तो क्या इसे रसावस्था की सभा नहीं दी जा सकती ९ मानना 
होगा कि दुष्यत श्रोर शकुतला का प्रेम श्रपनी चरमावस्था में रसानुभूति से 
भिन्न नहीं है। यही पर स्वमावतः भरत सूत्र के प्रथम व्याख्याता लोछ की 
याद था जाती है ) लोलछट ने रस की स्थिति ऐतिहासिक राम सीता में मानी 
है अर्थात्‌ वह रस की स्थिति मूल नायक नायिका में मानता है। जहाँ तक 
काव्यगत रसानुभूति फी प्रक्रिया श्रोर विपयवस्तु की सीमा का प्रइन दें; 
उसका मत चुटिपूर्ण श्रवर्य है लेकिन मूल नायक नाथिफा में रस की स्थिति 
को स्वीकार करना सबवंथा और श्रसनोवेशानिक नहीं कहा जा सकता । 


साधारणतः कहा जाता है कि फाव्य के पढने या नाटक के देखने से जो 
भावानुभूति जागरित होती है वही फाव्यानुभूति या रसानुभूति है। काव्यानुभूति 
प्रत्यक्षानुभूति फी श्रपेज्षा अधिफ परिष्कत और सयमपूर्ण होती है। लेकिन इस 
तरह के स्थूल श्रतर से न तो इमारा श्रभीष्ट सिद्ध होता है श्रोर न भावानुभूति 
श्रोर रसानुभूति फा तकसंगत और मनोवेज्ञानिफ पार्थक्य हो पाता है। जिस 
प्रत्यक्षानुभूति की चर्चा ऊपर की गई है वह व्यक्ति विशेष की श्रनुभूति सीमा 
को नहीं तोड़ पाती श्र्यात्‌ वह अ्रतिशय वेयक्तिफ है श्रभिनवगुप्त ने रस 
की स्थिति फो सामानिक में मान कर इसे व्यापक सामानिफ पृष्ठभूमि प्रदान 
की है। व्यक्ति-विशेप की प्रत्यक्षानुभूति को देखकर सह्ददय फो तद्गत्‌ 
श्रनुभूति नहीं प्रात्त हो सकती | ऐतिहासिक दुष्यत ओर शकुतला फी 
प्रेमरसमग्नता द्वारा सहृदय फी रसानुभूति के स्थान पर केवल मावानुभूति 
प्रात्त होगी क्योंकि यहाँ पर सद्दृदय निर्विशेषत्व की भूमि पर नहीं पहुँच 
पाता | स्त्रय प्रेमी ओर प्रेमिका फो हर समय रसानुभूति की ही प्रतीति नहीं 
होती, श्रधिकाश समयो में थे मावदशा में ही रहते हैं। लेकिन फाव्य में 
प्रेमी प्रेमिका का प्रेम वर्शन, यदि वह शास्त्रीय श्रनुबर्धों का श्रतिक्रमण नहीं 
करता है, तो रस की फोटि में माना जायगा | छेकिन इस रसचर्वणा के 
लिए सह्ददय को निर्विशेषत्व की स्थिति में श्राना होगा। सहृदय श्रनजाने 
ही साधारणीकरण फी भक्रिया द्वारा इस निविशेपत्व फी स्थिति में या भाव फी 
सामान्य भूमि पर पहुँच जाता है। साधारणीकरण की यह प्रक्रिया काव्य 
नाटक के पढने श्रथवा देखने पर ही आविभूत होती है, प्रत्यक्ष जीवन में 
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नहीं | साघारणीकरण किसका होता है, यह अत्यंत विवादास्पद प्रश्न है । 

डा० नगेंद्र ने इसकी विघ्तृत चर्चा की है। वे कवि की अनुभूतियों का ही 

साधारणीकरण मानते ई क्योंकि कवि की आत्मानुभूति से सवथा प्रथक्‌ 
आश्रय, श्रालंवन श्रथवा उद्दीपन आदि की सच्ताएँ नहीं हैं ।* इस मत में 
साधारणीकरण संबंधी अधिकांश परस्पर विरोधी विचार प्राय; श्रपना हल पा 

जाते है। अरब हम इस निष्कप पर पहुँचे कि रसानुभूति काव्यानुभूति श्रथवा 

फवि की भावानुभूति के अतिरिक्त श्रोर कुछ नहीं है । यहाँ यह स्मरण रखना 

होगा कि काव्य में अ्रभिध्यक्त कवि की भावानुमूति का ही साधारणीकरणा 

होगा । भावानुभूति वेयक्तिक होती है फाब्य में जत्र वही साधारणीकृत हो 
जाती है तत्र सहृदय मात्र उसे रसानुभूति के रूप में ग़हीत फरता है । 


इससे यह तो स्वष्टठ है कि छंगार रस केवल काव्य में वर्णित प्रेम के 
आलंबन, उद्दीपन शथ्रोर श्रतुभाव के सयोग से ही निष्पन्न होगा, लेकिन स्वयं 
प्रेममाव वेयक्तिक जीवन शोर फाव्य दोनों में श्रपने ढंग से दिखाई देगा । 

निष्फर्प रूर में फहा जा सकता है कि प्रेम एक भावानुभूति है जो जीवन 
प्रोर फाव्य, दोनों में पाई जाती है। काव्य में वर्शित प्रेम विभाव श्रनुभाव से 
सयुक्त होने पर रसरूप में सद्ददर्यों का आास्वाद्य होता है। 


आलंबन भेद से प्रेम के कई प्रकार माने गए हैँ जिनमें प्रमुख पाँच हैं--- 


॥ के श्रद्धा, भक्ति, स्नेह, वात्सल्य ओर रति | 
आलंतन भेद्‌ से प्रेम के प्रकार अतिम फो छोड़कर शेष सामान्यतः काम! 


भाव से विरहित हं। संस्कृत के कुछ श्ाचार्यों ने फिसी फो ओर कुछ ने 
किसी श्रन्य फो रस माना है । 


| 


भामह ओर दंडी ने 'प्रेयस! का प्रयोग कामविरदित प्रेम के श्थ्थ में 
किया था, जो कालातर में रस में परिंगणित किया जाने लगा। दडी ने 
प्रेयस! को शंगार से घनिष्ठतम रूप से संबद्ध बतलाते हुए भी दोनों में अंतर 


२. विस्तार के लिये देखिए--डा० नर्गेद्र-रीतिकाब्य की भूमिका तथा देव ऑर 
उनका काव्य, पूर्वाद्ध, 7० ४८ भार भाने । 


#चनिनि 
| 
न्तिो 


रीतिकालीन फविरयों फी प्रेमव्यजना 
प्रेम और प्रमाभक्ति 


प्रेम ओर भक्ति-प्रेमामक्ति का अ्रतर स्पष्ट करते हुए जीव गोस्वामी ने 
मुख्य रूप से तीन बातें बताई हैं--- 


१--प्रेमजन्य श्रानद और प्रेमाभक्तिजन्य श्रानद में फोई साम्य नहीं हे। 


२--प्रेम सुखमूलक है श्रोर प्रेमाभक्ति प्रियतामूलक । 
३--प्रेम के श्राअय श्रालबन इहलोकिफ नायक नायिका होते ह और 
प्रेमाभक्ति के भक्त और भगवान श्रीक्ृष्णु । 


अब क्रमश एक एफ पर विचार करना चाहिए। श्रुतियों में परमतत्व 
फो सत्‌, अ्रनत, परमानद कहा गया है। परमतत्व फी श्रानदानुभूति और 
लौकिक आ्आानदानुभूति में कोई समता नहीं स्थापित की जा सकती | परम- 
तत्व की श्रानदानुभूति ज्योतिस्वरूप ओर श्रखड है जब्र कि मानवीय श्रानद 
माया से लिप्त श्रौर सीमित है। यद्यपि जीव को भगवत का अ्रश माना 
गया है फिर भी माया से सबृत्त होने के फारण उसका श्रात्मज्ञान निलशेप 
हो जाता है । 


उस परमतत्व के साक्षात्कार के लिये शञ्रात्यतिक प्रीति श्रत्यावश्यक है । 
उसका सच्षात्कार दो रूर्पों में सभव है--श्रस्पएविशेष स्वरूप में श्र स्पष्ट- 
विशेष स्वरूप में | श्रतिम रूप फो “प्रत्यक्ष गोचर” भी कहा जाता है। यह 
श्रपेज्ञाकत श्रधिक श्रेयस्कर है । परमतत्व के सभी धर्मा में (प्रियतालक्षण 
धर्म विशेष” का सर्वाधिक महत्व है । इस घम विशेष फा तात्पय है कि वह 
परमतत्व स्वय प्रेम करता है श्रोर श्रन्य लोग भी उसे प्रेम करते हैं। 


लोक में भी अ्रपने प्रिय को प्राप्त फरने के लिये बढ़ा से बढ़ा बलिदान 
करना पढ़ता हैं। मनुष्य जीवन फी विभिन्न श्रवस्थाओं में प्रेमास्पद वस्तुश्रों 


१ ततत्र सत्यापि निरुपाधि प्रीत्यास्यदत्व स्वभावस्य तस्य स्वरूपधर्मान्तरबृन्दसात्षा- 


त्कृती परमत्वे प्रीतिमक्त्यादिसत्त प्रियत्वलक्षयपर्मविशेष सात्षात्कारयिन परमा- 
त्मत्वेन मन्यते ।! 


--श्री मागवतसन्दर्भ पृ० ६७५ | 
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की खोज फिया घरता है। फिठु इस भोतिक जगत में उसे वास्तविक प्रिय 
वस्तु की प्राप्ति नहीं हो पाती क्‍योंकि उसकी लालसा फा तार नहीं टूट पाता । 
भगवद्येम प्राप्त फरने के श्रनंतर ही मनुष्य के मन में ओर कुछ प्रात करने 
की श्राफाक्षा शेप नहीं रहती । 


भगवत्‌ साक्षात्कार की दो विधियों हँ--अ्रन्तःसाक्षात्कार ओर बहि;- 
साक्षात्कार । बहिः साक्षात्कार फो सभी वैष्णुव भर्क्तों ने एक स्वर से सव- 
श्रेष्ठ उद्घोपषित किया है | लेफिन अवतार के समय श्रशुद्ध चित्तद्वत्ति वाले 
को भगवत फा केवल श्राभास मिलता है ।" प्रकृत लीला के समय फंस 
श्रोर शिशुपाल को भगवान का आभास ही मिला था। गीता मे श्रीकृष्ण ने 
कहा है कि योगमाया से आबच होने के फारण हम सब फो नहीं दिखाई 
ण्डते ।* पर अ्रशुद्धता का निराकरण भगवत्कृपा पर ही अश्रवलब्िित है | 


भगवत फा सामीप्यलाम भक्त का अ्रन्यतम लक्ष्य है। इसीलिये मर्क्तों ने 
सामीप्य मुक्ति फो मुक्तियो में सवश्रेष्ठ माना है। सालोक्य ( समान लोक की 
प्राप्ति ) खाष्टि ( समान ऐड्वर्य फी उपलब्धि ) सारूप्य (रूप की तदाफारता) 
ग्रोर सायुज्य ( भगवत में विलीनीमवन ) का महत्व भक्त की दृष्टि में नहीं 
के तुल्य है । ज्ञान के क्षेत्र में सायुज्य मुक्ति का सर्वोत्कृष्ट स्थान है शोर यह 
ज्ञानियों फा चरम साध्य दे। लेकिन यहाँ पर भक्त का व्यक्तित्व भगवान में 
इस तरह लीन हो जाता है कि जैसे पानी में वुदबुद | इसलिये भक्तो ने इस 
धुक्ति को निकृष्ट ठहहराया है। निष्कप यह कि जिस मुक्ति में प्रेम के लिये 


स्थान नहीं है वह तिरस्करणीय है |? गोस्वामी तुलसीदास ने भी इसकी वार- 
बार घोपणा की है ।* 


९१ अथ यदवतारादावशुद्ध चित्तानामपि तत साक्षात्कार श्रूयते, तत खलु॒ तदाभान 
एव शेंय । 
--श्री मांगवत सन्दर्भ, पृ० ६७५ ] 
२ नाहं प्रकाश स्वस्थ योगमाया समावृत.!। 
+>गीता ७२५ । 
रे, भगवद्म मोक्षाभिसन्धिरवि कैतवस | 


“जीव, श्रीभागवत सदमें प्रीतिसदर्भ- पएू० ६६६ 
' रामचरित मानस, चौवे शमुनारायण सं०, ए० ६५६ । 


तीसरा अध्याय 


रीतिकालीन कवियों का प्रेम तथा सौंदय विधान 


द्‌ 
शारीरिक आकपर 


रीतिकालीन फवियों का प्रेम वीरगाथा फाल का शोयमूलक प्रेम नहीं है। 
अन्य कवियों के उस प्रेम से भी यह भिन्न है, निसमें लोकिक प्रेमप्रती्कों के 
सदारे अलोकिफ तथा श्रतीद्रिय प्रेम फी व्यंजना की गई है। रोमांटिक कविर्यों 
के वायवी प्रेमचित्रों की सीमाओं से इसका किंचित्‌ स्पश भी नहीं है। 
रीतिकालीन कबि भोतिक प्रेमव्यापारों से कतराकर केवल मानसिक दुनिया 
में प्रेम फी बस्ती नहीं बसाते थे। इनका प्रेम घरती के ज््री पुरुष का प्रेम है 
जिसका श्ाधार है रूप ओर योवन | कै 


रूप या सौंदर्य को निश्चित परिभाषाओं में नहीं वॉधा जा सकता | सोंदय 
के संबंध में केरिट, बोसाके श्रोर क्रोचे ऐसे दाशनिफों के विचारों पर मनन 
करने के पश्चात्‌ सामान्यतया लोग इस निष्कर्प पर पहुँचते हैं कि सोंदय्य का 
विश्लेषण अ्रत्यंत दुरूह फाये है। उनके दुर्बोध विचारों फी उद्धरणी प्रस्तुत 
फरना यहाँ उचित नहीं जान पड़ता, फिर भी सोंदय के स्वरूप पर विचार तो 
फरना ही होगा। किसी वस्तु के प्रत्यकज्ञीकरण, स्मृति या कल्पना से अ्नु- 
भूत्यात्मक शानंद की प्रतीति होती है। वस्तु के जित युण से यह आनंद 
प्रादुभ त होता है उसे सौदय फहते है । 


ऊपर के फथन से प्रम उत्तन्न हो सकता है कि सौंदर्य एफ वस्तुनिष्ठ 
सचा है। किंतु एक ही वस्ठु एक व्यक्ति फी दृष्टि में सुंदर श्रोर दूसरे की 
दृष्टि में श्रसुंदर प्रतीत होती है। इसके आधार पर सोंदर्य वस्तु में नहीं द्व्ट 
में निद्वित है। इस प्रकार का तर्क उपस्थित फरने वाले सोंदय फो वस्तुनिष्ठ न 
मानकर व्यक्तिनिष्ठ मानते है। इन दोनों दृष्टियों को न मानकर सौंदय के 
संबंध में एक तीसरा विचार रखा गया जिसके श्रनुसार सोंदर्य वस्तु श्र 
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द्रष्टा के एक विशिष्ट सबंध में दे । वास्तव में यह दृष्टिकोण पहले दो प्रकार 
के विचारों फा समन्त्रित रूप है। वस्तु में अनुकूलवेदनीय श्राकपंण के 
कारण द्रष्टा फी झझान उस ओर होती है। यद्द झझ्ाान अशतः विपयनिष्ट 
है, किंतु जब्र तक हृदयस्थ भावनाश्रों फो जागरित फरने वाला फोई श्रनुकूल 
पदाथ नहीं दिखाई पढ़ता तब तक द्रष्टा के मन में सोंदय चेतना नहीं उत्पन्न 
होती । हृदयस्थ मावनाशं की श्रनुकूलता पदाथ विशेष में पाई जाती है। 
अ्रत. श्राशिक रूप से सोंदय की वस्ठुनिष्ठ सचा स्वीकार फरनी होगी ! यही 
कारण है कि पूर्व श्रोर पश्चिम के अ्रनेक विद्वानों ने श्रर्मो के सुपम सस्यान 
फो सोंदय कहा है ।" 


श्रत्र प्रश्न यह उठता है फि किसी सुंदर वस्तु के प्रत्यक्तीफरण से वह 
कौन सी मूलभूत भावना है जो श्रादोलित होती है। इस मूल भाव फो 
श्रनेक विचारकों ने 'फाम” की सजा दी है। सौंदर्य का सौदयंशास्रीय 
( एस्थेटिक ) ठग से विवेचन करने वाले दाशनिकों ने भी काम के महत्व फो 
स्वीकार किया है। सतायन का कथन है कि “सौंदर्य बोध के भ्ावुकतापरक 
पक्ष के मूल में यौन सघटन का श्रत्यधिक श्रादोलित होना स्वाभाविक है | 
इसके श्रभाव में सौंदर्य बोध केवल वोधात्मक झौर गरणितात्मक रूप तक ही 
सीमित रह जाता है ।”* विल्टूरड का फहना है कि यौन भावना की दृष्टि 
से आ्राफाक्षित वस्तु ही प्राथमिक रूप में सुदर है। यदि इससे इतर फोई 
वस्तु सुदर प्रतीव होती है तो उसे भी किसी न किसी प्रकार से यौनभावना 
से सवद्ध समझनी चाहिए ।३ मानवीय काम मावना फो सर्वाधिक आदोलित 


१ 'अगप्रत्यज्यजानां य -सन्निवेशों यथोचितम्‌। 
घुश्लि्ट. सपिमेद. स्थात तत्‌ सौंदर्य मरदी य॑ते ॥? 

“-रखाणवसुधाकर १।१८२' 
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करने वाली विशेपताएँ विरोधी लिंगियों में पाई जाती हैं। गोरमाट ने नारी 
फो सोंदय का साकार रूप माना है) संतायन के मतानुसार नारी के लिये 
पुरुष सर्वाधिक सुंदर वस्तु है श्रोर पुरुष के लिये नारी सुंदरतम कृति । 


संतायन के मत से सहमत न होते हुए फोलिन स्काट ने नई स्थापना फी 
है। उसका कहना है फि नारीमूर्ति, पुरुषमूर्ति की अपेक्षा, र्ती पुरुष दोनों पर 
अधिक उत्तेजनामूलक प्रभाव डालती है। हेवलाक एलिस दूसरे शब्दों में 
स्क्राट फी बातों का समथन फरता हुश्ना दिखाई पड़ता है। उसका कहना है 
कि जिन स्रियों ने फला फी कुछ भी शिक्षा नहीं प्राप्त की है उनके द्वारा 
पुरुषो की सादयशास््रविहित प्रशंसा फम देखी गई है शोर उन्होंने निष्क्रिय 
रूप से पुरुषों के सोदय॑संबंधी श्रादर्शों को स्वीकार कर लिया है|" इनके 
विचारों के ठीक विपरीत गोस्वामी तुलसीदास ने रामचरितमानस में लिखा 
है--'मोह न नारि नारि के रूपा? | इन दोनों मर्तों की विवेचना कुछ विस्तार 
फी श्रपेत्ता रखती है | 


फोलिन स्फाट शोर हैवलास एलिस ने पुरुषों के दृष्टिफोण को जिस 
प्रकार स्त्रियों पर लादा है वह प्राणिशात्वीय ओर मनोवैज्ञानिक दोनो दृश्टियों 
से श्रोचित्यपूर्ण नहीं फह्ा जा सफता है। नारी और पुरुष के शरीर संबटन में 
पर्याप्त विभिन्नता दिखाई पढ़ती है । ऐसी स्थिति मे एक का मानसिक संघटन 
श्र सॉदय बोध दूसरे से भिन्न होता है। नारी और पुरुष एफ दूसरे के 
पूरक हैं। नारी अपने श्रमावों फी पूर्ति पुरुष में श्रोर पुरुष अपने श्रभावों फी 
पूर्ति नारी में फरता है। श्रतः स्काट का कथन कि नारी सौदिय स्त्री पुरुष 


दोनो पर शअ्रपेक्षाकृत श्रधिक उत्तेजक प्रभाव डालता है, मनोवैज्ञानिक सत्य के 
विपरीत जान पड़ता है | 
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हैवलाक एलिस फी मान्यताओं के सबंध में किसो निष्कर्ष पर पहुँचने के 
पूर्व नारी फी सीमाश्रों पर विचार कर लेना श्रत्यत आवश्यक है। समान में 
पुरुष की भाँति नारी फी श्रपना विकास करने का श्रवसर नहीं मिला | पुरुषों 
की अ्रपेज्ञा उसने कहीं कम अर्थों का निर्माण किया, जब कि पुरुष ने श्रनेक 
ग्रर्थों में अपनी बुद्धि, भाव, कल्पना श्रादि के द्वारा नारी फा रूपविन्यास 
खड़ा किया । इसके विपरीत नारी फो पुरुष की भाँति अपनी भावनाश्रों को 
व्यक्त फरने के श्रवसर फम मिले । नारी की प्रकृतशालीनता भी इसके माग 
में कम बाघफ नहीं बनी । यद्यपि प्रकाश्य रूप से उसने अ्रपने प्रेमी के सबंध में 
बहुत कम फह्ा और लिखा है फिर भी पुरुष सॉंठय पर उउके रीझने की 
अ्रगणित फह्ानियाँ प्रचलित हैं। एलिस ने श्रपनी पुस्तक 'साइकोलाजी 
शख्राफ सेक्स” के तृतीय खड में अपनी मान्यता की पुष्टि में जो परिशिष्ट जोडे 
हैं, उनमें उछिखित तथ्य सामान्य मनोविज्ञान के विषय न होकर श्रसामान्य 
मनोविज्ञान के विषय हैं । ऐसी स्थिति में उसका यह फहना कि ज्यों ने 
पुरुषों के सौंदर्यसबधी आदर्शों फो स्व्रीकार फर लिया है, श्रसामान्य 
( एबनारमल ) व्यक्तियों के सचध में ठीक हो सकता है पर उसे एफ सामान्य 
( जेनरल ) नियम के रूप में नहीं माना जा सकता । 


वस्तुत रूप फा वास्तविफ भापक है उसकी “वीय॑ विज्ञोमन शक्ति? | जिस 
व्यक्ति में फाममावना फा जितना आतिशय्य होगा उसकी दृष्टि में कोई 
विशेष नारी उतनी ही स्रधिक सुंदर भी प्रतीत होगी। फामोचेजना की 
परिसमासि के वाद उसी नारी का सोॉंदय उस व्यक्ति फी दृष्टि में श्रपेक्ताकृत 
कम हो जाता है। मनोवेशानिर्फों के इस विचार फो श्रमिनवगुप्तपादाचार्य ने 
अधिक क्रमबद्ध श्रोर तकंपुष्ट ढंग से उपस्थित किया है। उनका कहना है 
कि हमारी श्रांखों फो रमणीय लगने वाला रूप वीयं॑विक्षोमजन्य सुख फा 
प्रतीक है। उयगीत से प्राप्त सुख के सबंध में भी यही बात फह्दी गई है। “वीर्य 
विक्ञोम' के मापदड से एक ओर विषयर्सोदय की माप होती है और दूसरी 
ओर प्रद्चफ की सहृदयता की | सुदर से सुदर रूप फो देखकर जिसका मन 
रसाद नहीं होता वह मनुष्य के रूप में जढ़ है। “वीय विक्ञोम? की न्यूनता या 
तो विषयर्सोंदय्य फी अ्रपूर्णता का द्योतन फरती है श्रथवा विपयी की क्षुद्र 
वीयंता फा | अधिक चमत्कारावेश ( श्रानदानुभूति या रसानुभूति ) में निमम्म 
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होने वाली बीय॑ विज्ञोमात्मा ही सहृदयता है । 


एक देश के नारी सौंदर्य में उस देश के निवासियों को जो वीयविज्ञोमन 
शक्ति दिखाई पड़ेगी वह दूसरे देश के निवासियों को नहीं, क्योंकि एक देश 
फी सौंदर्य फल्पना दूसरे देश की सॉदय कल्पना से मित्र होती है। सोढय 
फल्पना फी यह भिन्नता मुख्यतः जलवायु ओर संस्कृति फी भिन्नता पर निभर 
करती है। दो भिन्न भिन्न जलवायु मे पलने वाले लोगो के रूप रंग में ही 
अंतर नहीं होता बल्कि उनकी रुचियों में भी सेद दिखाई पड़ता है। सामा- 
जिफ परिस्थितियो के बदल जाने से परंपरागत सोदयकल्यना में थोड़ा बहुत 
परिवर्तन थ्रा जाता है। यह परिवर्तन सौदयपरक कम, सज्ञापरक अ्रधिक होता 
है। किसी जाति फा प्रतिनिधि 'सोदय” उस जाति की सोदणकल्पना का 
पूर्णतम विकसित स्वरूप उपस्थित फरता हे । यही कारण है कि सोदयसबत्रंधी 
घारणाओं में बहुत ही कम परिवतन होता है। किसी विशेष झलवायु में 
मनुष्य का शरीर विशेष ढंग से संघटित होता है। उस जलवायु में रहने 
वाला मनुष्य, रूपविशेप से दीवकफालीन धनिष्ट परिचय के कारण, उसी फो 
सोदय का उच्चतम आ्रादश समझता है। प्राच्य स्त्रियों फो प्रकृति ने विशाल 
नेत्रों का वरदान दिया है। शॉँखों की कालिमा उनका शोमाविधायक गुर 
है | इसके विपरीत योरप में नीली आँखें फवियो की क्पना फो उत्तेजना देती 
रही हैं | हमारे देश में फाले केश सोदयवर्धक माने गए हैँ तो पश्चिम में भरे 
अर्थात्‌ सुनहके केश । पीन ओर फडणोर वक्ष प्रदेश नारी सोदय की अमूल्य 
निधि है। किंव अ्रफ़्ीका फी कुछ जातियों में शियिल्ल और प्रलंच वक्ष सोदय 
का चिह्न माना जाता है। 


भारतीय साहित्य में नख-शिख-बर्णन नारी फी वाह्यरूप फल्पना फो ही 
प्रफट फरता है। अन्य देशों के साहित्य में इसका इतना क्रमचद्ध वशन प्रायः 
नहीं मिलता । किंतु फिसी न फिसी रूप में इसका चित्रण प्रायः सभी देशों के 


२. सयनोयोरपि हैं रूप तद दीर्यविद्ञोमात्मकमहाविसर्गविश्लेपणद्चुदत्या एव 
सुखदायि भवत्ति। श्रवणवीधश्ष मचुर गीतादि +--सवंतो दि अचमत्कारे जडतव | 
अधिकचमत्तकाराचश एव वीय॑बिदोेमात्मा सहदयता उच्चते । 


--भभिनवगुप्त, परानि।शिका, ० ४७-४६ | 
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साहित्य में उपलब्ध होता है। भारतीय नख शिख वर्णन से बहुत कुछ 
मिलता हुश्रा नख-शिख-वर्णन 'साम आ्राफ साग? पुस्तक में दिखाई पड़ता 
है। यह हित्रू मारी सौंदय की कल्पना है ।" किंतु नख-शिखन्व्णन की रूढ 
परिपारी प्रेमोत्यादन में किसी प्रकार सहायक नहीं सिद्ध होती । नख-शिख- 
वर्णन की रूढ परिपाटी फा अ्भिप्राय है कि श्रलग से नख-शिख-वर्णन के 
लिये नख-शिख-वर्णन फरना । रीतिफाल में नख-शिख-वर्णन फो स्वतत्र 
विपय मानकर बहुत से अ्रथ लिखे गए।। ऐसे नख-शिख-वर्णनों से प्रेम का 
फोई प्रत्यक्ष या परोक्ष सबध नहीं दिखाई पढ़ता | श्रत इसके विस्तार में 
पढ़ना विपयातर होगा | हाँ नखन-शिख के श्रतगत वर्णित श्रवयवो में कुछ 
अ्रग ऐसे श्रवश्य दे जो श्रन्य प्रसर्गों में वर्णित होने पर पर्याप्त प्रेमोद्दीपक होते 
हैं। इन्हें मनोवैज्ञानिक शब्दावली में श्रप्रधान योन उपादान ( सेफहरी 
सेक्सुश्रल करेक्टस ) कहते हू । 


यौन सबधी प्राथमिफ उपादानों की शअ्रपेज्षा ये श्रप्रधान योन उपादान 
( सेफडरी सेक्सुग्रल करेक्‍्टस ) श्राफपंण के अ्रधिक महत्वपूर्ण केंद्र हैं । 
स्ट्राटन अ्रप्रघान योन उपादानो फी लबी सूची दी है। हेवलाफ एलिस ने 
इनमें दो प्रमुख उपादारनों-स्तन श्रौर नितब को-छर्वाधिक महत्व दिया है । 
स्तन और नितब के पूर्ण विकास का समय योवन है। राजशेखर फी “कपूंर- 
मभजरी? फा नायक नायिका के योवन को श्राफषणु का प्रधान विषय कहता है। 
विकसित योवन के चिह्नो में उसने पॉच वस्तुश्नों का नाम लिया है-लावराथ, 
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विस्फारित नयन, वक्त, तिंवली से युक्त छ्षीण कटि और निंत्र ।! नायिका - 
भेद के ग्रंथो में नायिका के प्रायः इन्हीं अंगों का विशेष वन हुआ है । 
वयःसंधिकाल के चित्रों में इनकी रेखाएँ अत्यधिक स्पष्ट ओर महत्वपूर्ण है। 
इस सूची में मुखमंडल ओर केश फो जोड़ देने से रीतिकालीन फवियो के 
नारी सोठय के प्रसुख आफपक केंद्रो की तालिका पूरी हो जाती है। अच 
एक एक के सबंध में विस्तारपुवंक विचार करना चाहिए | 


नेत्र बशुन कवियों का अ्रत्येत प्रिय विषय रहो है। ऊपर कहा जा चुका 

है कि आशिक रूप से सोंदय की वस्तुनिष्ठ सचा स्वीकार की गई है। प्रत्येक 

अ्रंग ओर उपाग के संबंध में देशविशेष का अपना 

नेत्र शआ्रादर्श होता है। काव्य में ये ही श्रादश रूढ़ियों 

का रुप घारणश फर लेते हूँ । हिंदी साहित्य के रीति- 

फाल में इन रूढ़ियों का बहुत अधिक प्रयोग हुआ है । संस्कृत के आचार्यों ने 

नखशिख के प्रत्वेक्न श्रंग के पृथक पृथक उपमान निश्चित कर दिए ईं। केशव 

मिश्र के थअलकार शेखर? में मृग, मूगनेत्र, कमल, फमलपत्र, मत्ध्य, ख॑जन, 

चकोर, केतक, अ्रमर फामवाणु इत्यादि नेन्नों के उपमान कहे गए हैं।'े 

काव्यकल्यलतावूत्तिकार ने 'हशोश्वकोर हरिणुमदिरा; खंजनोम्तुजम! मे नेत्रों 

के उपभानों का उल्लेख किया है|) केशवदास ने भी इसी परंपरा का पालन 
किया [8 


१, अगश्ू लावण्ण पुएण सवणपरिसरे लोश्रणा फारतारा 
वच्छ थोरत्यशणिलल तिवलिवलइ्ञ मुदिगेज्क चल सम्म 
चक्काआरो शणिक्षम्त्री तरुशिम समए किसु अण्णेण कर्ज 
पचेहि चेश्न बाला रदरमणमहावेज अन्तीउ दहोन्ति ॥ 


“--राजशेसर, कपूर मंजरी, ३१६ 


५ 


श्रलकारशेखर १॥ १॥६ तथा श्ागे। 
कविकल्पलताबृत्ति : काशी सेस्करण, स० १६४२, पृ० १३६ । 


लोचन चारु चफोर सम चातक मीन तुरग। 
अंजन जुत भलि काम सर पजन कंज कुरग ॥ 
“सरदार कवि, कविप्रिया टीका, ए० ३६८१ 
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ऊपर के उपमारनों का विश्लेपण करने पर यह पता लगता है कि इन 
उपमारनों फी फल्पना के मूल में श्रॉखों के रूप ( श्राफार ) गुण श्रोर व्यापार 
हैं । दूसरे शब्दों में इसे इस प्रकार कहा जा सकता हे कि उपरिलिलित कुछ 
उपमार्नों में नेत्रों फा रूप साम्य है, कुछ में घर्म साम्प है श्रोर कुछ में प्रभाव 
साम्य । श्आँखों के लिये केवल रूप या शञाफार साम्य वाले उपमार्नों फा 
प्रयोग बहुत कम हुश्रा है। सारूप्य मूलक उपमार्नों में भी प्रायः गुणों फा 
समावेश सवंत्र मिलेगा । मग फी श्रॉ्खें केवल दीघता के फारण सुदर नहीं 
मानी गई हैं बल्कि उनमें एफ तरह का भोलापन श्रोर चाचल्य भी पाया 


जाता है। फमलदल में शझ्राकार के साथ साथ उसकी शीतलता फा गुण भी 
छिपा हुआ है। इसी प्रफार प्रमावसाम्यमूलफ उपमानों में गुण श्रौर श्राकार 


फा भी समावेश समझना चाहिए | श्रॉली फी मार के लिये प्रायः वाण फा 
उपमान गहीत हुथ्रा है। वाण का न॒ुफीलापन नयन फोरकों से बहुत कुछ 
समता रखता है। श्रतः प्रेमव्यापार के स्थापन में श्राँखों के रूप, गुण और 
क्रिया विवेचन केवल उनके सदर्भा ओर प्रयोगों के श्राघधार पर ही किया जा 
सकता है। कुशल फवि इन पिटे हुए उपमानों के विशिष्ट प्रयोगों से एक 
नवीन सोदय की सृष्टि करते हैं। कालिदास ने “चकित हरिणी प्रेज्नणा” फह 
कर जो चित्र अकित फिया है वह उन्हों फी प्रतिभा के अनुकूल है। नेत्र- 
व्यापार में कटाक्ष फी प्रमावोत्यादकता निविवाद है। इसके निर्धारित उपसान 
यमुना तरगें, भू गावलियाँ, विषामृत, इलाहल, सुधा आदि हैं |? श्राँखों के 
इवेत, श्याम, रतनार रगों फा वर्णन भी फविरूढियों में ही गिना गया है। 
रीतिकालीन फवियों ने प्रेमव्यापार के उत्रादन में आलब्नन फी श्रॉखों के 
रूप, रग, गुण ओर व्यापार का वर्णन फरने के लिये जिन उपसारनों की 
सहायता ली है उनमें से श्रधिकाश यद्यपि परंपरा से ही ग्रहीत हैं पर कुछु उस 
काल की भी देन हैं| श्ाँखों के रूप, रण और व्यापार ( गुण का वर्णन प्रथक 
से नहीं किया जायगा, क्योकि एक प्रकार से यह रूप, रग और व्यापार में 
सनिविष्ट है ) के क्रमिक निरूपण के पूर्व रूढ तथा नवीन उपमारनों के प्रयोगों 
का विवेचन फर लेना चाहिए.। इनसे आआँखो का फोई स्वरूप स्पष्ट तो नहीं हो 
पाता पर उनकी चमत्फारप्रियता का पता जरूर लग जाता है | 


१ “कगज्षों यमुनादी चिझ गावलिविषामते 
“-अलकारशेखर, चौखभा सीरीज, पृ० ५० । 
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संस्कृत के अलंकार अंथो में उलछिखित जिन उपमानो का निर्देश ऊपर 
किया जा चुका है वे रीतिकाव्यों में मुख्यतः दो उद्देश्यों से प्रयुक्त हुए हैं-.- 
चमत्कार प्रदशन के उद्देश्य से ओर श्रनेक उप- 
र्ढ़ उपसानों का प्रयोग भानो को एक ही स्थान पर एकत्र कर देने के 
उद्देश्य सें। ब्रिहारी ने कुछ पिटे हुए रूढ उप- 
मानों फो चामत्कारिफ ढंग से प्रस्तुत करने का प्रयास फिया है। एक दोहे भें 
वे लिखते हैं--- 
खेलन सिखए श्रलि भले, चतुर अ्रहेरी मार। 
काननचारी नेन सृग, नागर नरनि सिककार ॥ 


यहाँ पर 'मुग” आँखों का पुराना उपमान ही है। पर पूरे दोहे के संदर्भ 
में इसके द्वारा एक चमत्कार उत्पन्न फिया गया है। साधारणुतः पुरुष म्गो 
का शिकार करते हूँ किंतु यहाँ पर नेनमूगों ने उलटे पुरषो का शिकार करना 
सीखा है। रूपक ओ्रोर इलेष के सहारे फवि ने श्रॉखो के प्रभाव को नए ढंग 
से व्यक्त किया है । एक दूसरे स्थान पर सखी नायिका फी आँखों की प्रशंसा 
करती हुई कहती हैं--- 


बर जीते सर मैन के, ऐसे देखे मेन | 
हरिनी के ननान ते, हरि नीके ये नेन ॥ 


इस दोहें में भी कामदेव का वाणु और 'हरिनी? दोनों दी रूढ उपमान 
हैं, पर फाव्यलिंग ओर यमक द्वारा श्लॉखो के प्रभाव का चमत्कारपूर्ण कथन 
किया गया हे । 


उपयुक्त दोनो दोहों मे उन रूढ़ उपमानों तथा अलंकारों के समन्वित 
प्रयोग से न तो खो का सोदय प्रफठ हो पाता है और न उनके प्रभाव फी 
मार्मिकता ही । कवि का फोशल कुछ देर के लिये पाठफी फो चमत्कार में 
उलझा जरूर छेता है। 


मतिराम, देव, श्रीपत्ति, दास, तोपनिधि, दूलह श्रादि सभी कवियों ने 
अंखी के चुन में चहुत से रूढ़ उपम्ानो को एफन्र फर दिया है। इन उप- 
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मार्नों फो श्राँखों से प्रायः हीन ठहराया गया है।” इन समस्त उपमानों के 
एफीफरण से न तो श्ाँखों फा सौंदयबोध ही हो पाता है ओर न ॒प्रेमव्यापार 
में ही इनके द्वारा फिसी प्रकार फी सहायता प्राप्त होती है । इसे परपरापालन 
का तकाजा ही समझना चाहिए । सूरदास ऐसे समथ फवियों ने श्रॉ्खों के 
समस्त परपराभुक्त उपमार्नों को श्रयोग्य सिद्ध फरते हुए लिखा है कि 
'सूरदास मीनता फछू इक जल भरि कत्रहु न छॉँड़त |? प्रिय के वियोग में 
आँखों फी 'मीनता”? का उल्लेख प्रसगगर्भित तथा श्रत्यत सगत बन पड़ा है | 
रूढियोँ फा अत्यधिक सहारा लेने के कारण फविता कितनी निष्प्राणु हो 
जाती है यह सहृदयों से छिपा नहीं है | इसीलिए ठाकुर ने कहा था-- 


सीखि लीनो मीन मृग खनन फमल नेन, 
सीखि लीनो जस ओर प्रताप की फह्ानो है । 

डेल सो बनाय तआ्राय मेलत सभा के बीच, 
लोगन फवित्त कीनरों खेल फरि जानो है। 


नए उपमानों फी विस्तृत चर्चा, जिन्हें तत्कालीन समाज फी देन फहा 
गया है, प्रेम व्यजना की भाषा शेली अ्रध्याय में फी जायगी | यहाँ पर इन 
उपमारनों फा उल्लेख केवल इस बात फी छानबीन 
कुछ नए उपमानों करने के लिये फिया जा रहा है कि ये श्रॉर्खो के 
का प्रयोग सौंदय॑वर्धन तथा प्रेमोत्पादन में किस सीमा तक 
योग देते हैं । सच पूछिए तो नए उपमानों के चुनाव 

में भी चमत्कारप्रदशन फी प्रवृत्ति ही मुख्य है। 


१, खजरीट, कज, मीन, मयन के नेन की 
छीन छोन लेति छवि ऐसी तें लड़ाई है । “-मतिराम 
चचल बिलास मीन, खजन मूगा ते चेसु 
तकनि तिरीछ्ली भई जब दृग जूछ्दी की | --रघुनाथ 
दिरन, 'चकोर, मीन, चचरीक, मैन वान, 
खंजन कुमद, कज पुज न तुलत है। --देव 


खजन के प्रान, पिय विरह्ठ तिमिर भान 
मीनन के मान, धनवान मनमथ के। --भीपति 
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पकिवलनुमाः श्रॉख फा नवा श्रप्रस्तुत है जो बिद्वारी सतसई में प्रयुक्त 
हुआ है । इस अप्रस्तुत का प्रयोग नायिका के उस फोशल को व्यक्त फरने के 
लिये हुआ दै जिसके द्वारा वह अपनी दृष्टि को एक ऋण सबके शरीर पर 
ठहराकर अ्ंततोगत्वा नायक के शरीर पर स्थिर करती है-- 


सबही तन समुदहाति छिंन; चलति सबनि दे पीठि । 
वाही तन ठहराति यह, फिवलनुमा लो दीठि ॥ 


इस 'फिवलनुमा” श्रप्रस्तुत के नएपन पर दाद दी जा सफती है, पर 
अखो से उसका किसी प्रकार का साम्ब न होने के कारण वह अ्रॉखों के 
क्रियाव्यापार फो भावपूर्ण ढंग से व्यक्त फरने में श्रशक्त है। 


ग्रॉख के लिये कुद्दी? पक्की इस फाल के रीतिकवियों का बहुत ही प्रिय 
अगप्रस्तुत रहा है। कुद्दी छोटी जाति का बाज पक्की है जो चोट फरने में बड़ा 
प्रवीण होता है। उसकी इसी प्रद्धत्ति को लक्ष्य करके इसे श्रॉखों के उपमान 
के रूप में अहए कर लिया गया-- 


नीची ये नीची निपट, डीठि कुही लो दोरि। 
उठि ऊँचे नीचे दियो, मन कुलंग झकमोरि ॥ 


--चिहारी 
वाज की बेठक ले उचकी, पुनि वेघि फढी वर घृूघट झीनो | 
उड़ि जाइ कुद्दी सम दूरि दुरी, बहुरो गति आनि करील की लीनो । 
तानत फानन लो चल लोल से, सानन में झर वानन फीनो | 
सालत देव” अदेवन हूँ बद पारय फो घुरुपारथ छीनो | 
“-देव 
उपयुक्त दोर्नों उदाहरण रीतिकाल के दो प्रतिनिधि कवियों फी रचनाओं 
से लिए गए, दई। इनमें भी कुद्दी पक्षी फा श्रॉखों से किसी रूप में साम्य नहीं 
स्थापित हो पाता | अ्रतः श्रांखों की चोट करने फी शक्ति फी जो व्यंजना 
यहाँ की गई है वह फोई भावात्मक चित्र नहीं खड़ा कर पाती । 
इससे यह स्पष्ट है कि ये नए उपमान श्रॉखो के रूप, रग, प्रभाव श्रादि 
का फोई भावपूर्ण चित्र नहीं प्रस्तुत कर पाते | इनका सुख्य प्रयोजन चमत्कार 
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फी सजना फरना है ओर इस दृष्टि से भी इन्हे श्राशिक सफनता ही प्राप्त हो 
सकी हे । 
पूर्वी देशों फो बड़ी श्रॉखें प्रकृति की देन हैं। सोदर्य की आदश फब्यना 
में ऑँखों का वड़ी होना ग्रावश्यक माना गया है। फालिदास ने पावती को 
धग्रायताक्षी” फट्ठा दे । मतिराम ने श्रीकृष्ण फी शोभा 
नेत्र रूप ( दीर्घता ) फा उल्लेख फरते समय बड़ी बड़ी आ्राँखों के वर्शन 
में अधिक उल्लास फा शअनुभव किया दैे-बड़ी 
बड़ी श्राँखों फो देखकर भला फोन वश में नहीं हो सकता ९--- 
धलोचन लोल विसाल विलोफनि फी न विलोकि भयो वस माई ।! 
देव, घनश्ानेद, ठाकुर, बोधा श्रादि सभी फवियों ने बड़ी श्रॉर्खो में दी 
सोंदय देखा है--- 
'तॉवरे सुदर रूप श्रनूप रसाल बडे बडे चंचल नेन री ।! 


देव 
विड+०--फमहकल 


'झलके अ्रति सुदर श्रानन गोर, छुके हग राजत काननि छू |? 
--घनआानद 
'छोटी नथूनी बडे मुतियान बड़ी श्रँखियान बड़ी सुघरै हैं |? 
“«ठांकरे 

बढ़ी बढ़ी ऑर्खों के वशन में कवियों फी जो ग्रासक्ति दिखाई पड़ती है 

उसके मूल में थ्ोखों फी प्रभावोत्यादिनी शक्ति निहित है। किंतु इस तरह के 

वर्णन फी विरलता इस बात की द्योतक है कि नेत्र सोंदय के शअ्रप्रत्यक्ष 
प्रभाव अकन में इनकी चित्दृत्ति श्रपेज्ञाकत कम रमी है। 

आँखों फा वणन श्रनेक रग फा किया जाता है--फभी श्याम, फमी 

हरा, कभी श्वेत, कभी लाल ओर फमभी मिश्र रग ।१ लेकिन आँखों को श्रधिक 

प्रभावोत्तादक बनाने के लिये प्राय; उनके मिश्र 

नेत्र ; रंग ( वश ) रगों फा-श्वेत, श्याम और रतनार--का वर्णन 

ही अधिक हुआ है। रसलीन ने अ्रपने एक श्रत्य- 

घिक प्रसिद्ध दोहे में श्ॉ्खों के प्रमुख वर्णों और उनके प्रभावों फा बहुत ही 

चमत्कारपूर्ण चित्रण किया है-- 


१ ढा० हजारी प्रसाद दिवेदी, हिंदी साहित्य की भूमिका , एृ० २५४ । 
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अमी हलाहल मद भरे, स्‍्वेत स्यास रतनार | 
जियत मरत झुएके झुकि परत, जेट्टि चिततवत इक बार । 


एफ अन्य स्थान पर इन्हीं तीनो रगो--श्वेत, श्याम और रतनार-के 
सहारे आँखों में त्रिविणी की छ॒टा दिखाई गई है--- 


सादर सुरंग ढोरे विशद्‌ प्रभा दे गंग 

जमुना तरंग पूतरी त्यों बिलसत हे। 
लछिरास देवी देव बरना विरद्‌ बृज 

परम प्रवीने मोदरासि हुलसत दै। 


सजन मकर एक वासर सुफल होत 

वबारहो महीने इन्हें देखे फालसतत हे। 
संगम सोहाग भाग परस प्रयाग घ्यारी 

तेरे नैन जुगल त्रिबेनी से लखसत हैं | 


'सायक सस मायक नयन, रंगे भ्विधि रंग गात”ः कहकर बिहारी ने भी 
उन्हीं तीनों रंगों का संकेत किया है। 


इवेत, श्याम श्रोर रतनार रंगों के श्रलग श्रलग वर्शान में भी इस बात 
का ध्यान रखा गया है किचवे आँखों फोी कितना शोभन, गुणुसपत्न और 
प्रभावोत्पादक बनाते हं। सीता जी के दृष्टिपात में सेकड़ों ब्वेत कमल की 
पंक्तियाँ बिछा देने की कल्पना के मूल में गोस्वासी जी का वही शअ्रमिप्राय था । 
उत्कठिता नायिका फा चित्र खींचते समय मतिराम ने नायिका फी व्यप्रतापूर्ण 
उत्कठा की श्रत्यंत भार्मिक व्यंजना की है--- 
पीत्तम घिद्दारी की निहारिदों को बाद ऐसी, 
चहूँ ओर दीरध धंगन करी दौर है। 
एक और मौच मनो, एक ओर कंज पुजञ, 
एक ओर खंजन, चकोर एक ओर है ॥ 


अंतिम दो पक्तियाँ में चारों दिशाओं में नायिका के चोॉकफर देखने के 

क्रियाव्यापार फो श्रत्यत सुंदर ढंग से चित्रवद्ध किया गया है। “फंज पुंचः 

से उसको शब्रॉखों की श्वेतता फी जो व्यजना हुई है वह नायिका की एक 
२७ 
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विशेष भनःस्थिति फी यूचफ दैे। नवयोवना नायिका फी तीखी चितवन फा 
वर्गान करते समय उसके अ्रधनिर्मीलित नेत्रों फी श्याम शोभा फा एक 
प्रेमोत्मादफक चित्र खींचते हुए देव ने लिखा है फि 'श्राधी उनमील नील 
सुभगसरोजनि की, तरल तनाइतन तोरन तितै तिते ।” देव फी यह पक्ति 
सुमित्रानदन पंत फी उस कविता फी याद दिलाती है जिसमें 'घाल युवतियाँ 
तान कान तक चल चित्वन के बदनवार! मदन का स्वागत फरती हैं | पत 
जी की बाल युवतियों फी चल चितवन में नतो श्राँखों फी अननयुक्त 
शोभा ही निखर सफी है श्रोर न नारी की शालीनता फी ही रहा हो सकी 
है। देव की उक्त पक्ति में ये दोनों विशेपताएँ सहज ही सनिविष्ट हो 
गई हैं। 

आंखों के लाल रग का वणुन श्रनेक स्थलों पर उस विशेष मनोदशा फा 
चित्र खींचने के लिये किया गया है जिसमें अपने प्रियतम के शरीर पर 


परतियरमण फा चिंह् देखकर खडिता नायिका के दोषपूर्ण नयनों में ललाई 
छा जाती है-- 


बाल, काहि लाली भईं, लोयन कोयन माँदद ? 
लाल तिहारे द्गंन की परी दरगन में छाँह् ॥ 


-- बिद्दारी 
नेत्रव्यापार ( कटाध्षोत्येप, कटाक्ष पात, कटाक्षक्षेप आदि )- 


प्रेम को मादक बनाने के लिये नेत्रों फा बड़ा होना उतना महत्वपूर्ण 
नहीं है जितना उनका अ्रपागवीक्षुण । कठातक्षोत्क्षेप आँखो का सकेतव्यापार 
है फटाक्षेप द्वारा हृदय प्रेममाचना फी सूचना प्रेमी तक प्रेषित फरता है। 
आँखों का यह साकेतिक व्यापार श्रपने में मी काफी प्रभावोत्पादक है। यहाँ 
पर एक प्रइन उठता है कि क्‍या भोलीमाली आ्ॉखों फा भोलापन स्वय इतना 
समथ नहीं हैँ कि वह प्रेमी फो मामिक ढंग से प्रभावित कर सके | जिस तरह 
अ्नलकऊृत सहन सौंदय श्रलफरणयुक्त सांदय फी श्रपेक्षा श्रधिक प्रभावशाली 
होता है, उसी तरह फठाद्वबोत्क्षेपविहीन श्रॉखों का भोलापन अधिफ शआकफरषक 
होता है। समवतः कटाह्ृपात के माध्यम से जिस प्रेम का प्रदर्शन किया 
नाता है, उसकी श्रपेज्ञा मौन नेत्र प्रेम को अधिक गहराई के साथ व्यक्त 
फरने में समय होते हैं। फिर क्या फारण है कि रीतिकालीन कवियों ने 
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फटाक्षपात फा बहुत श्रधिक वर्णन फिया है ? भोलीमाली श्रॉ्खें श॒ञ्न और 
शीतल प्रेस की अ्रभिव्य॑ंजना करती हैं, किंतु कटाहृपात से प्रेम की मादफता 
बढती है, वह प्रेम के पागलपन फो बढ़ाने वाला होता है। कठज्ञेत्क्षेप या 
फरयक्षपात हाव के अंतर्गत आता है। भाव फो उद्दयीत फरने के फारण श्राचाय 
शुक्ल ने इसे विमाव के अंदर परिगणित किया है। 


प्रेमव्यापार में कटाज्ञोत्केप का महत्व परंपरा से स्वीकृत है। बड़ी बड़ी 
आँखे प्रेमोत्यादन में वह स्थान नहीं रखतीं नो स्थान विलक्षण चितवन 


वाली आंखें रखती हूँ । इसी अनुभूति को एक दोहे में व्यक्त करते हुए. 
विहारी ने लिखा है--- 


अतियारे दीरघ द्गनि, फकिती न तरुनि समान | 
वह चितवनि औरे कछ, जिध्धि बस होत सुजान || 


सखी नायिफा की प्रशंसा करती हुई फह्ददी है कि इस ग्राम में अ्रनियारे 
श्रोर बड़े लोचनोंवाली गर्वीली ल्लियॉ फितनी नहीं हैं ( श्र्यात्‌ बहुत हैं ) 


किंठु उसकी चितवन में कुछ ऐसी विलक्षण शक्ति हे कि सुजान सहज ही 
मुग्ध हो जाते हैं । 


फटाज्षोत्क्षेप की उपमा संस्कृत के कवियों ने वाणु से दी है |" हेमचद्र 
फठाक्ष फो वाण न कहकर तीन फ्लो वाले भाले से उसकी उपमा देकर उसमें 
एक नवीनता 'और विशेष तीव्रता ले श्राएं हैं--- 
विद्येए मह भणिय तुहँ मा छुरु वंकी दिद्ठि। 
पुत्ति सक्‍क्रणी सल्ि जिय॑ सारइ हिआइ पविद्ठि ॥ 
वृद्धा कुष्टिनी नायिक। को समभझाती है कि हे विद्दी में तुझे समझा फर 
कहती हूँ फि तू तिरछ्ी दृष्टि सेन देखा कर। हे पुत्री, यह उस वर्ल्ली की 
तरह सार करती है जिसके दोनों ओर सुडे हुए फलक होते हैं और जो 
शरीर के भीतर घुस जाने पर निकलते समय मांस का लोयथड़ा खींच लेती 


१, याया कटाज्ष विशिजैर्गला कतचित्पदानि पद्माक्षी । 
जीवितयुवा न वा कि भूयों भूयो विज्ञोकयत्ति ॥ 
“2० २० मां०, भठवाँ सस्करण, पृ० २६० । 
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है | तीर फी मार से फोई भले ही जीवित रह सके किंतु इस बरी फी मार 
से जीना संभव नहीं है । 


वाण के धँसने से जिस प्रकार पीढ़ा फा श्रनुभव होता है, उसी प्रकार 
फिसी फटाक्षद्शन से भी मार्मिफ पीड़ा पहुँचती है। फटाक्षशर के सबंध 
में कवियों ने उसके बेघकत्व तथा उसके द्वारा पहुँची हुई पीढ़ा का श्रधिक 
वर्णन किया है। नयनवाण फी विपमता श्रसगति द्वारा स्पष्ट फरते हुए 
बिहारी ने लिखा है कि हे प्यारी | तेरे ये नयनबाण सबसे श्रधिक श्रद्भुत 
हैँ, क्योंकि ये लगते ईं नेत्नों में, वेघते हैँ हृदय फो ओर व्याकुल फरते हैं 
अन्य सब श्रगों को ।* बाण तो निकालने से निकल भी जाता है श्रोर 
उपचार द्वारा घार्वों को पूरा भी कर लिया जाता है, किंतु नेनवाण तो 
निफालने से भी नहीं निकलता । मतिराम का कथन है फि तीक्ष्ण कटाक्ष 
वाले रसयुक्त लोचन द्वदय में पीड़ा ही पहुँचाते हैँ ।* देव भी “तिरली 
चितवन बरलछी सी चुभी” लिखते हैं । इसी प्रकार प्माकर ने भी कटा््चों 
से घायल होने की चर्चा की है।) इन फटाज्चों के सबंध में ठाकुर फी अ्रपनी 
अनुभूति कुछ दूसरे ढग की है | बॉके नयनवाणों की मार से घायल फवि 
का कथन हे कि जिन श्रॉखों का गुण गाया जाता है वे ही दगा देती हैं। 
तुमको छोड़कर प्रीति का दूसरा वेद्य भी तो नहीं है जितके सामने जाफर 
अपना दद सुनाया जा सके | सबसे बढ़ी कठिनाई तो यह है कि यदि एकः 


१्‌ दृगन लगत वेधत दियो, बिकल करत अग शझान । 
ये तेरे सबसे विषम, ईछन तीछन बान ॥ 
“>-वि० बो० ५७। 
२ बरुनी सघन बक तीच्छन कटाच्छ घड़े, 
लोचन रसाल उर पीर हो करत हैं। 
गाठें हो गडे है न निसारे निसरत मैन- 
बान से विसारे न विसरत है। 
“-मत्तिराम । 
३ बीर, विचारे बटोहिन पे इक काज ह्टी तौ यों चण करती हैं, 
बिज्ज़ु छुटा सी अटा पै चढ़ी, सुकटाच्छन घाल कय करती हैं। 
--प्माकर 
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जगह पीड़ा हो तो उसका कुछ उपचार भी फिया जा सकता है, किंतु जत्र 
रोम रोम में पीड़ा उत्तन्न हो तब कहाँ कहाँ श्रोपधि का सेवन किया जाय । 


शरके श्रतिरिक्त इस फाल के फर्वियों ने फठाक्ष के लिये तलवार; तेगा 
बर्छी, छुरी, फठारी, बंदूक, कुददी, किलफिला, दरगी ञ्रादि अनेक उपमान 
दिए हैं। इस प्रकार के उपमानों फी राशि रसलीन के 'रतनहजारा? में 
देखी जा सकती है | वबोधा श्रोर वाल की कविताओं में भी इस तरह के 
उपमान प्रचुर सात्रा में मिलते हैं| रखलीन, बोधा और ग्वाल रीतिफाल के 
चरम हासोन्मुखी फाल में हुए थे। इनके ऊपर फारसी कविता का प्रभाव 
बुरी तरह से पढ़ चुका था| 'मुबालगा? के साथ साथ फारसी और उदूं 
कवियों फी शब्दावली श्रोर तत॑भी इन लोगों ने ग्रहण किए.। ये नए 
उपमान विदेशी मेल तथा तत्कालीन सामंतीय वातावरण के फलस्वरूप 
हिंदी को प्राप्त हुए हैं। छेकिन कटाज्ञोत्केप सवधी उपयुक्त उपमानो फी 
अधिकता इन कवियों के एक विशेष दृष्टिकोण को सूचना देती हैं | प्रम फो 
मादक बनाने के लिये, उसे श्रोर भी उद्दयीत करने के लिये कटाक्षपात से 
अधिक उन्मादक श्रोर फीन नेत्रव्यापार है ? फटाक्षपात नायिका की सचेत 
क्रिया है और इसका अ्रधिक वर्णन इस बात का द्योतक है कि रीतिफविर्यों 


ने नायिफाश्ों के कथाक्षपात के चित्रण द्वारा प्रेम के उन्मादक पक्तु पर ही 
विशेष ध्यान दिया है। 


१, वॉक नेन वान मारि घायल कियोरी मोहि, 
दायल दगा के देत हाय जिन्हें गाश्ये। 


ऐरी वीर प्रीति को न दूसरो तबीव कोऊ, 
जाके द्वार धाय जाय दरद सुनाइये। 


ठाकुर कदत कहूँ चोट कौ न चिह्न कह, 
ब्रिन देसे नेन चेन पल हू (न पाश्ये॥। 


एक जाया द्ोय तहाँ श्रौपधि लगाऊँ वीर, 
रोम रोम पीर कहाँ औषधि लगासये॥| 


--ठाकुर ठसक छे० ३१ 
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संस्कृत ग्रथों में स्तन फी रूपरेखा निश्चित कर दी गई है। इसके 
आकार प्रकार से सबद्ध जो रूढियाँ स्थापित हो चुकी हैँ, वें स॒फी सब 
रीतिकालीन फवियों द्वारा रहीत नहीं हुईं | उन्होंने 

स्तन कुछ नई रूढियाँ भी स्थापित फीं। इसकी श्राकृति 

के लिये पूगफल, कमल, फमलफोरक, विल्व, ताल, 

गुच्छ, दहथी का कुम, पहाड़, धघड़ा, शिव, चक्रवाकू, सोवीर, 
जन्नीर, बीजपूर, समुद्र्लोतत श्रादि उपमान रूढ हो चुके हँ।* 
प्रकति फी दृष्टि से इसे उन्नत, विस्तृत, हढ, पाडु श्रांदि फहा गया 
है।* केशवदास ने इन रूढियों फो गिनाते हुए चक्रवाक, फमल, शिव, 
गिरि, घट; सठ, गुच्छु फल ओर हाथी के कुभ के नाम लिए हैं ।३ केशव- 
दास के गिनाए हुए उपमान ही रीतिकाल के कवियों ने प्रायः ग्रहण फिए, 
हूँ ।* जहाँ पर स्तनों फा निरक्षेप सॉदर्य ( नख-शिख-वर्णन के प्रसंग में ) 
अकित नहीं हुआ है, वहों भी इनफा रूप खड़ा फरने के लिये इन्हीं उपमार्नों 


१, पृगाव्जतत्को रक-विल्व-ताल-गुच्छेभकुम्माद्रि-घंटेशचत्रनी । 
सौवीर-जम्बी रक-बीजपूर-समुद्रद्दो लग-फलैरुरोज ॥ 
--भलकार-शेखर ५१११ 
२ “हिंदी साहित्य की भूमिका” से उद्धृत पृ० २६६ । 
8, चक्रवाकू कुच वरनिए केसव कमल प्रमान । 
- शिव गिरि घट मठ गुच्छे फल झछुभ इम कुभ समान ॥ 
-सरदार कवि की टीका, कविप्रिया, १० ३७८ | 
४ 'पक्रवाक--भरुके जुग जाल सिवारन में चकवान की चोंच मनौ निसरी । 


--आलम 
शिव--पाले है मनोज इन प्रेम करि भले प्यारी 
तेरे कुच शकर ते शकर निराले हैं। 
““राघुनाथ 
श्रीफलल, गिरि, कन्नश, ऊंभ झावि--- 
ओऔीफल शिखर सुमेर के कुभ कुभ गज वारि। 
चद्रमौलि सिर की घटा, तिञ्न तुभ ठरज निदारि॥ 
“>लबदिराम । 


गुच्छु भादि--ग्र॒च्छ के युवज के गज के गिरराज के गर्च गिरावत ठाढे । 
“दास 


११ रीतिफालीन फवियों का प्रेम तथा सॉंदर्य विधान 


का सहारा लिया गया है। देव ने अश्रधिफाश स्पलों पर स्तनों को 'कंचन- 
फलश!? या 'वसुधाघर कनक? कहा है। पद्माकर को कुम उपमान अधिक प्रिय 
प्रतीत होता है। नख-शिख-चर्णन के श्रतिरिक्त श्रन्य स्थानों पर भी ये नारी के 
शोभन अवयव तथा यौवन के आगमन के प्रतीक के रूप में वर्शित हुए हैं । 
इनके अंकुरित और विकसित होने के साथ ह्वी काम ओर प्रेम का विकार भी 
उत्न्न होता है | 


श्रप्रघान यौन उपादानों ( सेकंडरी सेक्सुअल कैरेक्टर्स ) में स्तन सबसे 
अधिक श्राकपंक, महत्वपूर्ण और श्रनुभूतिशील केंद्र है। प्राणिशासत्रीय दृष्टि 
से विचार फरने पर बच्चो के लालनपालन से इसका प्राथमिक सबंध स्थापित 
किया जाता है। बच्चों के दुग्धपान से जिस स्पशसुख फा श्रनुभव प्रा 
होता है, उसकी श्रनुभूति बहुत कुछ प्रेमी के स्पश के समान ही सुखद ओर 
रोमाचफारी होती है। बच्चेदानी की प्रक्रियाश्रों क्रीर स्तन की गिल्टियो की 
क्रियाविधियों में एक स्तायविक सबंध है। यह संबंधस्थापन की क्रिया रीढ़ 
फी हड्डी द्वारा संपन्न होती है। इस संबंध का परिणाम यह होता है फि 
स्तन उत्तेशनना का प्रभाव यौन अ्रंगों पर सीधे पड़ता है। यौन उत्तेजना भी 
स्तनों पर अपना प्रमाव अंकित फरती है | पुरुर्षों के यौनचुनाव ( सेक्छ॒अल 
सेलेक्शन ) फी दृष्टि से भी इसका श्रत्यधिक महत्व है। भारहूत साँची ओर 
श्रमरावती फी मूर्तियों के अनाइच वच्ध पुरुष के योनचुनाव सबधी दृष्टिकोण 
की सूचना देते हैं। चौथी पाचवीं शताब्दी ईस्वी तक निर्मित अ्रजता के 
चित्रों में भी यही बात दिखाई पड़ती है। 


जहाँ तक प्रेमव्यापार में इनके योग फा संबंध है स्तन फो घुख्यतः दो 
रुपों में चित्रित फिया गया है-प्रेमोचेज्क व्यापार के प्रवततक के रूप में ओर 
प्रेम के अनुभावों फो अभिव्यक्त करने वाले श्रवयर्वों के रूप भें | पहले के संबंध 
में नायफ पक्त से विचार किया बायगा तो दूसरे के संबंध में नायिका के 
पक्ष से । यहाँ प्रथम पक्ध का वर्णन ही श्रभिप्रेत है, क्योंकि यह शारीरिक 
थ्ाकरपण फी परिधि में श्राता है। द्वितीय पकछ्छ का वर्णन मानसिक आकपण 
के प्रसंग में फिया नायगा क्योंकि अन्य अनुभावों फी भाँति स्तन से संबद्ध 
अनुभावों फा संचालनयूत्र किसी विशेष मनोदशा के हाथ में रहता है । 


रीतिकालीन कवियों फी प्रेमन्यजना १५२ 


कामशाज्र में स्तन के स्पश औोर 'नखच्छुत” की लंबी चौड़ी व्याख्या की 

गई है, किंठु इसके दशनमात्र से प्रायः भावुर्फों के मन में एक प्रकार की 

उत्तेजना पेदा होती है। मनोवेज्ञानिर्कों ने श्रंशत- 

प्रमोक्तेजक व्यापार के जीवन के आदिम सब्धों ( श्रससोसिएशन ) फो इस 

प्रवतक रूप में उचेजना फा श्राधार माना है, लिसक्की विवेचना 

माता ओर नवजात शिश्ञ के संबंधविश्लेपण द्वारा 

फी जा चुकी है। जो हो, वासना से इसका गहरा लगाव है! विश्व साहित्य 

में इसके दशनजन्य आफपण फा वर्णान बिखरा पड़ा है। प्राकृत-संस्कृत- 

अ्पभ्रश के कवियों ने इस दिशा भें श्रनेक ऐसी सूक्तियाँ लिखी हैं, बिनमें 

पुरुष वर्ग का मनोभाव स्पष्ट रूप से प्रतिबिबित होता है । गाथासप्तरशतीकार ने 

स्तन हज से बोझिल ग्रामतरुशियों फा उल्लेख फरते हुए. एक स्थान पर 
लिखा है--- 


“ग्रमतरुण्यों हृदुर्य हरन्ति विदग्धानां स्तनभारवस्यः" 
( सस्क्ृत रूपातर ) 


कालिदास की आदरश सुदरी भी 'स्तोकनम्रा स्तानाम्याम! ही है। 
पडितरान जगन्नाथ ने कहा है कि 'सदेव सेव्य स्तनभारवत्य; |? स्तन के भार 
से झुकी हुई नायिफाशओं में शालीनता फा पूरा समावेश रहता है। संस्कृत 
साहित्य में उन्नत स्तनों का वशुन फम मिलता है। श्रपश्नंश में इनके श्रति- 
तुगत्व ( अइ तुंग्त्तणु* ) पर कवियों का ध्यान गया है' लेकिन इसे श्रपश्रंश 
फवियों की सामान्य प्रवृत्ति नहीं कह सफते | पर हिंदी के शीतिकालीन फवियों 
ने स्तन के ओन्नत्य के वर्णन में श्रधिफ उलछास का अनुभव किया है। स्तन 
की श्रन्य प्रकृतियों की अपेक्षा ओऔननत्य अधिक सादक भी होता है। बिहारी 
की नायिका के उठुग कुर्चों के फारण वेद फी रीति नहीं चलने पाती | 


१ गाथा सप्तशती ६४४४ 


२ अशतुगत्तणु ज॑ थयाए सोच्छेयहु न छु लाहु । 
स॒ह्दि जश् केवर चुडिवसेण भट्ठरि पहुचइ नाहु॥ 


“पुरानी हिंदी, पृ० १७७ 


१५३ रीतिकालीन कवियों का प्रेम तथा सोदय विधान 


अतएव इनसे संसार श्रत्यधिक तस्त हो उठा है।” शारीरिक तनाव के 
फारण स्तनों फा ओऔनत्य श्रोर बढ़ जाता है। एक ऐसे ही प्रतंग में 
रीतिकालीम फवि की यह श्राकांज्ा देखिए--- 


'अहे दहेदी जिन घरे, जिन तू लेहि उत्तार | 
नीके है छींके छुतटी, ऐसे ही रहि नार ॥* 
मतिराम इस प्रसंग फो बचा गए हैं। रसराज में केवल सासान्या के 
प्रसंग में उन्नत स्तनों फी चर्चा की गई है । 


रीतिकाल के प्रमुख कवियों में स्तनों के श्रोत्रत्य की ओर सबसे अधिक 
दृष्टि देव की गई है। उरोजों के वर्णन के साथ देव की श्रपनी आतरिक 
प्रवृत्ति भी लिपटी हुई सी दिखाई पड़ती है-- 


कंचुकी में कसे आये उकसे उरोज बिंदु, 
बदन लिलार बढ़े बार घुमड़े परत | 
२ )८ > 
आंगी कसे उकसे कुच ऊँचे हँसे हुललसे फुफदीन की फूँदे । 


इन चित्रो से जो एंद्रीय उत्तेजना ( सेंसुअ्॒ल एक्साइटमेंट ) दिखाई 
पढ़ती है, वह देव की प्रधान विशेषताओं में गिनी जा सकती है। देव की 
अधिकांश कविताओं में श्रात्मब्यंजक तत्व ( सब्जेक्टिव एलिमेंट्स ) प्राय: 
दिखाई पढ़ता है, ओर वह इनफी फविताओं फो श्रघिक रसाद्र बना देता 
है। पद्माफर ने संमवतः अपने फविव॑ंधघुओं की ओर से उनकी श्रांतरिफ 
मनोइत्ति का उद्घाटन फरते हुए बिना फिसी दुराव-छिंपाव के लिखा है कि 
नायिका पर आँखों का ठहर जाना ही जीवन का फल प्राप्त करना हे । 
उसके शरीर के सौदर्याम्ृतसिंधु में स्नान करने से हृदय उलक्लठित श्र 


१, चलन न पावत सलिगम मग, जग ठपजी अति त्रास । 
कुच उत्ंग गिरिवर गक्मो, मेना मोन मवासत ॥ 
--विद्वारी बो०, छूं० १०४ । 
२० वही, छंद ६०८। 


रीतिफालीन कवियों फी प्रेमव्यजना श्पूड 


पुलफायमान हो उठा है। आनद के अतिरेक में मन रस के नद में तेरने 
सा लगता है। नायिका फा ऊँचा उरोज देख छेने पर तो मार्नों श्द्रलोक 
का राज्य ही मिल जाता है।" इृद्बलोफ में इसके श्रतिरिक्त श्रोर कुछ है 
भी तो नहीं | (श्द्वलोफ फी स्थिति कहीं ऊध्व देश में ही मानी भी गई ह )) 
“दास? का उपपति नायिका के 'फरेरे उरोगो! फी सोगध केवल इसलिये 
नहीं खाता है कि स्वतः नायिका की अ्रपेज्ञा उसके 'करेरे उरोज! उसे अधिक 
प्रिय हैं बल्कि इस सौगघ के सहारे वह अपने मन के भावों फो प्रकाशित करने 
के साथ ही नायिफा के प्रेम फो उदीप्त भी करना चाहता है | 
सभोग आगार के श्रवसर पर कामशारत्रीय परपरा के अनुसार नखच्छत 
फा वर्गान संस्कृत फाव्यपरिपाटी की ही देन है। मिलन के विशिष्ट प्रसर्गों में 
अगिया की दुर्दशा फम उल्लेखनीय नहीं है। हँसी 
स्पशे विनोद, लकाछिपी से फदी आगे वढकर स्तन फा 
स्पश नायक नायिफा के प्रेम फी अतिम स्वीकृति है । 
परिशत श्रोर विह्वित प्रेम फी श्रवस्था में भी ज्लीननोचित शालीनता के 
कारण नायिफा इसकी प्रफाश्य स्वीकृति नहीं दे पाती, फिर भी रीतिफालीन 
कवियों द्वारा निबद्ध विदग्ध नायक इसके लिये शअ्नेक बहाने निक्काल लेते 
हैं। बिहारी का नायक लड़का लेने के बहाने बड़ी चुठ॒राई से छाती छू 
जाता है--- 
लरिका लबे के मिसनि लगर मो ढिंग आय । 
गयो अचानक आँगुरी छाती छेल छुपाय ॥ 


देव का नायक मी छल से छाती छूने में श्रत्यता कुशल है। फिर भी 
बिहारी के नायफ का बहाना देव के नायक की श्रपेत्षा अ्रधिक स्वाभाविक 


१ जग जीवन को फल जानि परयो धनि नैनन को उःहरैयतु है। 
पद्माकर है दुलसे पुलके तनु सिंपसुधा के घन्हेयतु है ॥ 
मन पैरत सो रस के नद में अति आनंद में मिलि जैयतु है । 
अ्रव ऊँचे ठरोज लखे तिय के सुरराज के राज-छो पैयतु है। 
--भझाकर जगद्‌ विनोद, छु० ५१३ 
२ दास के पान की पाहरू तू यद्द तेरे करेरे उठरोजन की सो । 
--भिखारीदास, श्गार निर्णय, १८६३ , ए० ५। 


श्पूपू यैतिकालीन कवियों का प्र्म तथा सोंद्य विधान 


तथा चमत्कारपूर्ण है। देव ने इस स्पशसुख के लिये राधिका के उलझे 
हार के सुलझाने के बहाने नायक के छाती छू जाने फा वर्णन फिया है-- 


छोहरचा हरवा हरवाई दे छोरि दियो छल सो छतिया छवे। 


यह स्पर्श प्रेमानुभूति से अ्रनुप्रेरित तथा प्रेमोद्दीपन से अनुप्राणित है। 
इसमें संदेह नहीं कि नारीसौंदर्य का सर्वप्रमुख अग ओर योवन का महत्व- 
पूर्ण स्मारक होने के फारण स्तन प्रेमी के लिये अत्यंत श्राकपक वस्तु है। 
प्रेमी के हृदय में यह श्रंग आाकुलतापू्ण मावोद्देलन उत्पन्न फरता है। उसके 
स्पर्श से प्रेमी श्रपने संवेग फी तृप्ति के साथ अपने मनोभावों को साकेतिक रूप 
से नायिका तक प्रेषित करता है । 


सानवीय सोंदय में मुख फी गढन, सुकुमारता, प्रसन्नता आदि का 
महत्व निर्विवाद रूप से स्वीकार किया गया हे। फिसी के साद्वात्कार के समय 
पहले पहल चेहरे के सॉदय का ही प्रमाव पड़ता है । 

मुख, केश, नितंव. हमारी चितद्वत्तियों अ्रनेक श्राढ़्ी तिरही रेखाओं 
में चेहरे पर व्यक्त होती हैं। ञ्नरी ओर पुरुष के 

मुख की श्रसमानता एक दूसरे के लिये स्वाभाविक श्राकर्पण पेदा फरती है । 
किंतु काव्य परिपाटी के अनुसार दोनो के मुख के लिये चंद्रमा श्रोर कमल 
आदि उपमान के रूप में ग्रहण किए गए हँ। सच पूछिए तो रीतिफालीन 
कवियों ने मुखवर्शन की उपेक्षा फी है। स्वतः मुख का सोंदय पर्याप्त प्रभा- 
वोतादक होता है, किंतु हाव भाव हेला, सात्विक अनुभाव श्रादि फी दृष्टि से 
मुखमंडल फो महत्वपूर्ण नहीं कहा जा सकता। भोगेच्छासूचफ प्रेमव्यापारों 
फो व्यक्त फरने के लिये प्रमुख रूप से आँखों की प्रेमोद्दीपक क्रियाश्नों का खूब 
वर्णन हुआ है । इसके लिये नाक श्रोर भोहों की चेष्टाश्रों का भी उपयोग 
फिया गया ।" अ्रत+ स्वाभाविक था कि मुखमंडल का चलता वर्णान किया 
जाता । फिर भी मुख की मधुरता और उसके श्रमृतत्व फी श्रोर कुछ फवियो 
फा ध्यान गया है। चेहरे फी कोमलता में कवियों ने माधुय॑ की नियोजना 


२१, नासा मोरि नचाय दग करी कक्ना की धौंद । 
काटे ला कंसकत दिये दे कटीली भाँद्द ॥ 
--व्टहारो बोषिनी, दों० ४८। 
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की है और सयोग श्यार में चुबन के महत्व फो देखते हुए. अ्रधरों में श्रम्ृत 
की माघुरी का वर्णन भी किया है-- 


वा मुख मधुराई कटद्दा कहों, मीठी लगे अ्रसखियॉन लुनाई । 
->मतिराम 
देव मुख को श्रम्ृत का धाम मानकर फहते है-- 


सदन सुधा को सो वदन बसुधा को सुख 
छोम्यो छबि सुधा को मदन उमग्यो पर ॥ 


गोवधन ने केशों के गुणों फा उल्लेख फरते हुए लिखा है कि उनमें 
दीघंता, फोटिल्य, मादंव, नेविब्य और नीलता होनी चाहिए. ।" केर्शों के 
उपमारनों फी तालिका प्रस्तुत करते हुए. श्रलकारशेखरकार ने तम, शेवाल, 
मेघ, वह, भ्रमर, चामर, यमुनावीचि, नीलमणि, नीलकमल और श्राकाश 


फा उल्लेख किया है*। केशवदास ने श्रलकरशेखर की नामावली फो 
पद्मवद्ध करते हुए लिखा है -- 


भोर चौंर सेवालत्ष तम जम्ुुना को जलन मेद्द । 
मोर पच्छ सम बरनिए केसव सहित सनेह? ॥॥ 


फोमल, चिकने, काले श्रोर लवे बाल भारतीय नारियों के केश के 
आदश माने गए हैं। योरप में सूय की किरणों फी मॉनि सुनहरे बाल 
नारी सोंदय में अ्भिवृद्धि करनेवाले स्वीकृत किए गए हैं] फाली नागिन 
की भाँति पीछे लटफती हुई भारतीय नारियों फी वेणियाँ सॉदयपारखियों 
फी प्रशसापात्र रही हैं। अच्छी तरह से बँधी हुई वेणियों के श्रतिरिक्त 
बिखरे वालों फा सौंदय कहीं अधिफ मादक होता दै। इसलिये बिहारी ने 
बिखरे हुए बालों के वर्णुन में श्रधिक रुचि प्रदर्शित की है-- 


१ धघलकार शेखर, चौखमा सीरीज, ए० ५२ | 
२ वही, १० ४१ । 
३ सरदार कवि, कविशिया टीका, ६० ४०७ । 
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सहज सचिवकन स्यास रुचि, सुचि सुगंध सुझुमार । 
गनत न मन पथ अ्रपथ लखि, बिथुरे सुयरे बार ॥ 


वे सहज ही चिकने, फाले, चमकवाले, पवित्र, सुगंधित श्र कोमल हैं । 
ऐसे ब्रिखरे हुए सुंदर वालों को देखकर नायक का मन राह छुराह नहीं 
देखता । नायिका के बाल स्वभाव से ही चिफने हैं। उसे चिकना बनाने के 
लिये किसी क्त्रिम उपादान की श्रावश्यफता नहीं हे। स्ली के फीमल शरीर 
श्रौर चिकनी त्वचा के मेल में बालों फा चिफ़ना होना सोदयशास्त्रीय 
( एस्थेटिक ) दृष्टि से परमावश्यक है । लेकिन काले वाल पूर्वीय देशो में 
ही रोदयंवर्धक माने जाते हैं। योरप में उनका कालापन सोदय फो अपरूप 
बना देता है। फ्रासीसी लेखक हाडवाय ( ०9005 ) ने एकटा सेक्टोरम 
(0०४६ 597८00707 ) में लिखा है कि सेंट मोडलिव ( (७00८ २७ ) 
एक सुंदर व्यक्ति था, लेकिन उसके काले बालो के कारण उसे 'काक? कहकर 
पुकारा जाता था। परंतु भारत से “काकपच्छ चालों का सुंदर उपमान समझा 
जाता है और भूरे चाल वालों फो भूरे साहब ओर नीली आँख वाले को 
विडालाक्ष कह कर व्यंग्य किया जाता हैं। देशफाल की भिन्नता के कारण 
सोदयशाल्नीय सामान्य सान्यताश्रो में वेभित्य अनिवार्य हैं। 


बिखरे हुए तया वेणी के बंधन में बेंघे हुए केशों फी प्रमावोत्यादकता 
फो एक ही छुंद में पिरोकर बिहारी ने श्रदूठा चमत्कार खड़ा किया है--- 


छूटे छुटाव. जगत तें, सटकारे सुकुमार । 
मन वाँधत वेनी बंधे, नील छत्रीलें चार। 


छूटे हुए. लंबे शोर सुकुमार चाल देखनेवाले को संसार से विरक्त कर 
अपने में उलका लेते हैं। जब वे काले चमकदार बाल वेणी के रूप में चेंघ 
जाते हैं, तब्र मन को ही वध लेते हैँ । इसी प्रकार मुख पर पडी हुई ठेढ़ी 
लट उसके सोदय को कईगुना वढा देती है। कमी पेरोी तक फी लंबी वेणी 
देखफर कवि का मन निवेणीस्नान फा पुरय यहीं पर छ८ लेता है । 


नायिका के केशों का प्रत्यक्ष प्रभाव साचात्कारकर्ता के ऊपर क्या पड़ता 

है इसफी सामान्य श्रमिव्यक्ति विद्दारी ने उपयुक्त दोहों में फी है। इन 
वर्ण कक. च. च गोद्दीपन हम उक्तिवे 

एर्नों में प्रेम पी मार्मिकता के स्थान पर वेचित्य फा अ्रनृूठापन 
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आधारभूत श्रगों फो दृष्टि में रखने के फारण हाव, भाव श्रौर हेला को 
श्रगज अ्लकार फी सज्ञा देना मनोवेशज्ञानिक नहीं प्रतीत होता । शरीर का 
फोई न फोई श्रग प्रत्येक श्रलकार का श्राघार होगा द्वी । हाव में शारीरिक 
व्यापार की प्रधानता स्वीकार कर ली जा सकती है, लेफिन भाव में चिच फी 
ही प्रधानता है। कुछ श्राचार्यों ने अगज ओर अ्रयत्नज श्रलंफार्रों को चित्तज 
कहा है। स्वभावज अ्रलकारों में शरीर फी मुख्यता होने के फारण उन्हे गात्रज 
फहा गया है |" 


रसतरगिणी में श्रगण ओर श्रयत्नन श्रलफार्रों का उल्लेख नहीं फिया 
गया दे । समी गात्रज अलकार “हाव' के अ्रतगत रखे गए हं ।* रीति कार्व्यों 
में उसी का अ्रनुसरण हुआ है। यहाँ उन प्रमुख अ्लकारों फी चर्चा की 
जा रही है जो मुख्य रूप से रीतिकालीन कविताओं में प्रयुक्त हुए हैं । 


भकुटी तथा नेत्रादि के विलक्षण व्यापारों से संभोगेच्छा प्रकाशक भाव 

ही 'हाव”ः फहलाता है। यह्द नायिफा फा सचेत व्यापार है। इससे नायिका 

दुहरे फार्या का प्रतिपादन फरती है--एफ तो वह 

द्दाच्‌ अपने श्रनुकूलत्व की सूचना देती है, दूसरे नायफ के 

मन में प्रमोत्पादन फरती है। भगिमा का यह 

वेशिष्टय नायफ के प्रेम फो उद्दी्त फरने में पर्याप्त योग देता है। इसीलिये 

इसे अ्रनुभाव के श्रतर्गत न रखकर उद्दौपन विभाव के अ्रतगंत रखना श्रधिक 
सगत है। 


रीतिकालीन कवियों में बिहारी की नायिकाओं में यह क्रीड़ाप्रवृति 
( प्ले इसरटिंक्ट ) अत्यधिक मात्रा में दिखाई पढ़ती है। बिहारी ने नायिफा 
मेद श्रादि का ढाँचा नहीं स्वीकार किया था, इसलिये हावयोजना में उन्हें 
अन्य कवियों फी भाँति सदमं विशेष फी श्रावश्यकता नहीं थी। यही कारण 
है फि उनकी नायिकाएँ अपने नायकों फो रिश्वाने के लिये भ्रू और नेत्र- 
भगिमाश्रों फा विशेष उपयोग करने के लिये श्रघिक स्वच्छुद दिखाई देती 


१ रसार्य॑व सुधाकर, ट्रिविंडरम्‌ सस्करण, पए्‌० ४८ । 
२ रसतरगियी, ६॥५। 
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हैं | नायिकाओं फी यह प्रकृति सामंतीय उचि के मी सर्वथा अनुकूल थी 
क्योंकि नायिकाशों फा यह हाववशुन पढ़कर या सुनकर उनकी विज्ञास 
वुमुक्षा आशिक रूप में तृत होती थी। बिहारी की हावयोजना में कल्पना 
फा जो फोशल और माधुय॑ दिखाई पडता है बह नायिका फी प्रेममूलक 
मनोइचियों फी सजीव मूर्ति प्रर्ठुत करने के साथ ही नायक के प्रम फो भी 
उद्यीत्त करता दै-- 


वत्तरस लालच लाल की सुरक्ञी घरी लुकाय | 
सोंह कर, भोंहन हँसे, दंन कहे नि जाय 0 


त्रिवल्ली नासि दिखाय कै, सिर देंक्ि सकुचि समाहि। 
अली अली की ओट हैं, चली भल्री विधि चाहि ॥ 


देख्यो अनदेख्यो कियो, अंग अंग सबे दिखाय | 
वठति सी तन में सकुधि, बडी चितद्धि लजाय ॥ 


ऊपर का प्रत्येक दोहा एक संशिलप्ट चित्र उपस्थित करता है। इन 
चित्रों फी प्रमुख विशेषता है श्रनेक प्रकार के हावों की चित्रविधायिनी 
सुश्ंखल योजना । पहले दोद्दे में बातचीत का रस लेने के लिये नायिका ने 
श्रीकृष्ण या नायक की मुरली छिपा दी है। मुरली मॉगने पर वह शपथपूवक 
फहती है कि मेने नहीं ली है। फिर तो उसकी मौंहों में हँसी की वक्र 
रेखाएं खिंच जाती हैं श्रोर वह फहने लगती है कि आपको श्रधिक परीशान 
फरना ठीक नहीं है, यह लीजिए. श्रपनी मुरली | श्रीकृष्ण के यह फहने पर 
कि अ्रच्छा उसे दे दो वह रूट फह उठती है--वाह | मेने कहाँ ली है ! 
शपथ फरना, भोंहों मे हँसना, देने के लिये कहकर भी नाहीं कर देना--- 
सभी एक सजीव नाटठकीय व्यापार उपस्थित फरने की अचूफ क्षमता रखते 
हैँ । इस खेल के बढाने जहाँ नाविका एक और अपने प्रेम फी सूचना देती 
है वहाँ नायक के मन में भी प्रेम उद्दीत फरने की चेश करती है । दूसरे और 
तीसरे दोहों में सयमहीनता के कारण मनोरमता के स्थान पर विक्वति 
( वल्मेरिटी ) आ गई है। मतिराम ओर देव की द्वावयोजना बिहारी की 
हावयोलना की माति सुझ््म, मादक तथा प्रभावोत्यादक नहीं है। प्मफर 
के संबंध में भी यही कहा जा सफता दे | 
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मुख फेर कर हँसना, देखना या मुस्कराना एक सार्वफालिक तथा 
सार्वदेशिक हाव योजना हे" | लेकिन इस योजना में भी प्रभावोत्रादफता 
का उल्लेख फरने से उसकी तीव्रता में किंचित्‌ कमी श्रा जाती दै। देव ने 
इसी तरह की एक हाव योजना फरते हुए लिखा है--“जा दिन ते मुख फेरि 
हरे हँसे हेरि हियो जु लियो हरिजू हरि !! सच तो यह है कि देव की चिच- 
वृत्ति हार्वों की श्रपेज्ञा श्रनुमावों फी योजना में श्रधिक रमी हे। वे मूलत' 
रसवादी कवि हूँ, अ्रत। हाव योजना में उनकी चितजृति फा न रमसना 
स्वाभाविक भी था। प्माकर ने उलट कर देखने का एक अश्रत्यंत मोहक 
चित्र खींचा है-- 

हो अझल्लि ञग्लाज बढे तरके भरिके घट गोरस का पग धारो । 

तव्यों कव को धों खर्‌योरी हुतो 'पदमाकर? सो हिंत मोहनी बारो ॥ 


सांकरी खोरि में काकरि की करि चोट चलो फिर लोटि निह्ारों। 
ता खिन तें इन आँखिन तें न कढयो वह साखन चाखन हारो॥ 


नायिका बडे तड़के गोरस बेचने के लिये घर से निकली। पता नहीं 
नायक फत्र से उसकी प्रतीक्षा में खड़ा था। सकीर्ण गली में एक कफड़ी 
उठाकर नायक ने नायिका के ऊपर फेंक दिया शञ्रोर इसकी प्रतिक्रिया देखने 
के लिये तथा अपनी प्रेममावना का सूचना देने के लिये उसने उलटफर 
नायिका फी ओर देखा | श्रव क्या था १ नायफ के रूप का प्रभाव नायिका के 
मन पर इतना गहरा पड़ा कि उसी क्षण से उसकी श्राँखों में नायक इस तरह 
बस गया कि फिर नहीं निकला, नहीं निकला | यहाँ पर वातावरण फी 
खष्टि तथा हाव फी प्रमावोत्यादकता का प्रच्छुल फथन भाव फो उत्कृष्टता 
प्रदान करता है । 
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श्ध््पू रीतिकालीन कवियों का प्रेम तथा सौंदय विधान 


अ्रयत्नज अलंकारों के अतरगंत रीतिकालीन नायिकाश्रों में शोभा, फादि 

श्रौर दीसि का वर्णन श्रधिक हुआ है", प्रगल्मता, श्रोदाय और घैय का 

प्राय नहीं। शोभा, काति शादि नायिका के 

अयटनज अलंकार शरीरगत शोमन घम हैं श्रोर प्रगल्मता आदि 

मुख्यतः मानस घम । रीतिकालीन कवियों फी रुचि 

नायिका के शरीरी सौंदय पर विशेष रूप से टिको हुई है। श्रतः उनकी 

कविताशों में भी रूप से सबद्ध गुणों का श्रधिक वर्णुन होना स्वाभा- 
विक था | 


जब रूप, योवन, लालित्य तथा विलास के उपकरणों से विभूषित 
नायिका के श्रंग खिल उठते हैं, तब वह 'शोभा” से गश्रलंकृत होती है। 
शोभा घम से श्लंकृत एक नायिका फा श्रतिशय मनोरम चित्र खींचते हुए 
देव ने लिखा है-- 


आई हुती अन्हवावन नायन, सोंधे लिए वोह सीधे सुभायनि। 
कंचुकी छोरि धरी उबटेबो कों, इंगुर से अंग की सुखदायनि ॥ 


“देव” सुरूप की रासि निद्वारति, पाँय तें सीसलों, सीस पे पायनि । 
है रही ठौरई ठाढ़ी ठगी सी, हंसे कर ठोड़ी दिये उकुरायनि ॥ 


बिना फिसी शोभन उपकरण की चर्चा किए नायिका के राशि राशि 
सोंदर्य का फितना अरक्नत्रिम और भावपूर्ण सौंदर्य अकित किया गया है । 


पर इसकाल के जिन कवियों ने शोमा, कांति और दीपि के लक्षण 
निरूपित करते हुए उनके जो उदाहरण प्रस्तुत किए. हैं वे काव्य सोंदय की 
दृष्टि से सुंदर नहों बन पडे हैं। शोमा के वर्णन में सायथिका के सहज सोंदय 


१, जुबा सुदरो गुनभरो तीन नायिक्ता लेखि | 
सोमा काति सुदीप्ति युत नखशिख प्रभाविसेसखि ॥ 
दाम, श्गार निर्णय, ए० €। 
प्रथम नायका में कहें खोमा दीपति काति। 
अपनी अपनी उक्ति कवि बरनत ह बहु भाँति ॥ 
+>-ततोप, चुधानिधि, ए० ४ 


रीतिकालीन कवियों फी प्रमन्यजना १६६ 


प्र उनकी दृष्टि उतनी नहीं गई है जितनी उसके आ्राभिज्ञात्य पर | उसके 
वैभव विलास के जगरमगर में सौंदर्य फी छुठा कुछ इस तरह खो गयी दे 
कि उसका फद्दीं पता नहीं लगता | 


दास फी नायिका को उसकी सखियाँ चेँवर डुला रही हें। लोभी भरे 
उसके फमलमुख के चारो ओर मँडरा रहे हैँ | बहुत सी 'सहवासिनी सुवासिनी 
खवासिनी? श्पने श्रपने स्थानों पर बेठी हुई नायिका फी श्रॉ्खों का रुख 
देख रही हैं। इद्राणी, रति, रभा ओर घृताची जो सुदरी कही नाती हैं, वें 
नायिका के सोंदय के सम्मुख तुच्छातित॒ुच्छु हैं ।! इस वर्णन में नायिका फी 
शोभा फा कहीं पता भी नहीं लगता है, हाँ, उसफा बेमव श्रोर ऐड्वर्य 
अ्रवश्य उभर आया है | 


तोषनिधि ने भी शोभा के वर्शुन में दास का ही ढंग श्रपनाया है। 
नायिफा उपवन देखने के लिये जा रही है। मला यह श्रमिजात नायिफा 
जमीन पर कैसे चल सकती दै ९ उसके सा में जर वफ्त ( वह रेशमी कपड़ा 
निसमें कलाबचू के बेलबूटे होते हैं ) का फीमती पॉवड़ा विछाया गया है । 
, साथ में सखियाँ जल और पंखा लेकर चल रही हैं। नायिफा फो मार्ग में 
चँवर डुलाया जा रहा है। साथ में चलनेवाली सखियाँ गाती बजाती तो 
जरूर हैं, लेकिन उन्हें स्वामिनी फा सश्रम बना हुआ है। “सॉंदय?, 'सुख?, 


१, दास श्रासपास आली ढारती चँँबर भांवें, 
लोभी हे मेंवर अरविंद से बदन में। 

केती सदवासिनी सुवासिनी खवासिनी तू , 
सेन जोहँ बैठी आपनी सदन मैं॥ 


सची सुदरी है रतिरभा ओऔ छताची पै न, 
ऐसी रुचिराची कहूँ काहू के कदन मैं। 


पूरो चितचायनि गोबिंद झुखदाशनि ओऔ- 
राधा ठकुराश्न बिराजति सदन मैंशा 


ऊदास, श गारनिर्यय, १० € 


१६७ रीतिकालीन कवियों का प्रेम तथा सोंदय विधान 


और साहिबी' से युक्त इस नायिका फो देखकर नायक सुग्ध हो 
जाता है।" 


शोभा के अंतर्गत रूप, यौवन, लालित्य ओर विलास फी गणना की 
जाती है। दास और तोष दोनों फवियों ने शोभावशन में नायिका के 
विलास या भोगपक्ष को इतना अधिक उभार दिया है कि उसके रूप, योवन 
ग्रोर लालित्य का पक्त प्रायः उपेक्तित रह गया है। सामंतीय वातावरण से 
पोषित कवि के लिये शोभा के मुख्य उपफरण सुंदरता? ओर 'साहिबी?* में 
पाहिबी? का विस्तृत वर्णन फरना स्वाभाविक था | 


शोभासंपन्न मायिकाओं फी श्रपेक्षा फातिमती नाग्रिफाओं के दश्शन इस 
फाल फी कविताओं में श्रधिक मिलेंगे। मन्‍्मय से श्राप्यायित द्रुति का नाम 
फाति है, यह समर विलास से बढी हुई शोभा है। शोभा में कामविकार 
नहीं होता; लेफिन फाति में इस विफार फा श्राविर्माव हो जाता है। इससे 


शोमा में एक नवीन चमक झ्रा जाती है । मतिराम की नायिका फी गुति 
उसी प्रकार की है-- 


कुंदन की रंगु फीको लगे सलके अति अंगनन चारु गुराई। 
आंखनि में प्रलसानि, चितोनिं में मंज़ु विलासन सी सरसाई | 
को विन मोल बिकात नहीं, 'मतिरास” लहे सुसकांनि मिठाई । 
ज्यों ज्यों निद्ारिए नेरे हो नेननि, त्यों स्यों खरी निखरे सी निकाईं ॥ 


इसके उदाहरण में देव, पद्माफर श्रादि की श्रनेक फविताएँ उद्थूत की 
जा सकती हैं। मतिराम के उपयुक्त सबैये में नायिका फी श्रॉ्ों का आलस्य 
श्र चितवन फा मजु विलास मन्मथोन्मेष फा चद्योतफ है। दास ने इस 


१, वाग विलोकन बवाल चली मग मै जरवाफ के पाँवड़े दे करि। 
दौरि सभै सखि भारति रंभ सी चोर पघिरो जल वीचतो ले करि ॥ 
कोऊ धरा सी छरी गह्दि तोष चलौं कोड गावती गावती ने करि। 
सुदरता सुख साहिवी वाम को स्याम छक्के शत भाम चिते करि ॥ 
--तीप, सुधा निधि, प्‌ृ० ४ । 
२. सुंदरता भरु साहिदी सोमा कहिए सोश' 
“-चद्दी, ५० १०४ ! 


रीतिकालीन फविययों की प्रेमन्यज्ना श्ध््ष्द 


प्रसंग में भी नायिका फी दीसि फी चर्चा करते समय उसके श्राभूषणों फो 
रगीन बनाती हुई उसकी तनद्युति का जो उल्लेख किया दे बह मन्मयोन्मेष- 
जन्य शोभा न होने के फारण प्रेमोद्दीपन में सहायक नहीं हो पाती ।* 


अति विस्ती्ण काति दीसि फह्दी जाती है। रीति फार्व्यों में इस प्रफार 
के चमस्कृतिपूर्ण उदाहरणों की भी फमी नहीं है। विद्दारी का “पत्रा ही 
तिथि पाइये वा घर के चहुँपास” इसी के श्रतगंत रखा जायगा | बिहारी फी 
नायिका फी दीप्ति फी कल्पना श्रपनी श्रस्वाभाविकता के फारण बहुत कुछ 
उपहासास्पद हो गई है। तोप ने दीसि के उदाहरण में विदह्ाारी के मार्वों फो 
ही थोढ़ा श्रोर विस्तृत करते हुए. नायिका की दीसिजन्य पूर्णिमा का ऐसा 
वर्णन किया है कि श्रमावस्था की रात्रि में भी प्रकाश की यह छुटा देखफर 
साहु नायिका फा यश गाता है और घोर उसे शाप देता है ।* ठीक इसके 
विपरीत देव फी नायिका फी भावपूर्ण दीसि देखिए-- 


जगमगी जोतिन जराऊ मनि मोतिन फी, 

चद मुख मडल पे मडित किनारी सी। 
बंदी बर घीर नगहीर नग द्वदीरन की, 

देव” कमकन में कमक भरि भारी सी ॥ 
अंग अंग उमदयो परत रूप रंग, नव- 

जोवन अनुपम उज्यासन उजारी सी। 
रंगर डगर बगरावति अ्रमर अंग, 

जगर मगर आपु आवति दिवारी सी ॥ 


१ दास, आर गार निर्यय, ए० ६ । 


र्‌ घारहि मास कुह्ूू कुद्दू पाषनि पूरि प्रकास रश्यो बसचुधा पै। 
होत न लेख तऊ तम को कह्दि तोप जऊ वरखे घन भापै ॥ 
चदमुखी सब तो मुखचद को पूरन चद॒ह्ठ ते बाढ़ि थापै। 
लाए भौ दाहु भो जोर श्रजोर को साइ करे जस चोर सरापै ॥ 


+-तीष, सुधा निधि, छु० १७ | 


१६६ रीतिकालीन कवियों का प्रेम तथा सौंदर्य विधान 


इस चित्रण में दीधसि, एऐंद्रियता और वैमव विलास का कितना अपूर्व 
संमिश्रण है । लोक जीवन से चुने हुए व्यापारों ने इस चित्र को श्रत्वत सजीव 
श्र स्वाभाविक वना दिया है। 


रसतरंगिणीकार ने, जैसा पहले कहा जा चुका है, इन समस्त अलकार्स 

को 'हाव? के अंतगंत रखा दै। भानुदत के मताठुसघार लीला, विलास, 

विच्छिति, विश्रम, श्रौर ललित शरीरी व्यापार हैं, 

गात्रज या स्वभावज मोटद्दाइत, कुट्टमित, विव्बोक, विह्वत, श्राभ्यंतरिक । 

अल्लंकार फिलकफिंचित फो उन्होने उमय संकीर्ण नाम से श्रमि- 

हिंत किया है। मतिराम श्रोर देव ने तो भानुदच 

को श्रपना आदर्श मानकर हावों की संख्या दस मान ली है। पद्माकर ने 

प्रारंभ में नाम तो दस द्वार्वों फा ही लिया है, लेकिन डेला ओर वोधक के 

दो और उदाहरण दे दिए हैं। दास के “शंगार निर्णय? में मी हावमेद के 

अंतर्गत मानुदच द्वारा डल्लिखित दस हावो का ही नाम लिया गया है, 

लेकिन उसमें विश्वनाथ के मौग्ध्य, विक्षेप, कुतूहल, इसित, चकित ओर 

केलि के उदाहरण भी प्रस्तुत किए गए हैं। पता नहीं दास ने मद श्रोर 

तपन फो क्यो छोड़ दिया ? तोपनिधि श्रादि ने इन दोनों को हाव में संनि- 

विष्ट कर साहित्य दर्पण में उल्लिखित स्वभावज अ्रलंकारों फी सूची पूरी फर 

दी। इन अलंकारों के श्रतिरिक्त चे्टाश्रों के आधार पर श्रन्य बहुत से अल- 

फारों की गणुना की जा सकती है। देव ने इस विपय में श्रपना श्रमिमत 
प्रकट करते हुए कहा है-- 


यहि बिधि दस विधि हाव कवि बरनत सतत प्राचीन | 
सरस भाव बस चेष्टा बहुबिधि कहत नवीन ॥॥ 


सामान्यतः इस काल फी कविताओं में शरीरी स्वभावज शअ्लंकारों को 
अधिक संख्या में देखा जा सकता है। इनमें विलास, विच्छिति प्रौर ललित 
फो प्रमुखता मिली है। व्रिद्दारी में (विलास” श्रीर 'विच्छिति! अलंकार का 
प्राधान्य है तो देव में 'ललित' श्रौर 'विलास' का | प्रिय के दशन, स्मरण 
श्रादि से गमन, नयन, बदन, भश्रू आदि में जो तात्कालिफ पेलक्षए्य पाया 
जाता है, वह विलास कहा जाता दे । इसमें प्रिय दर्शन आदि विभाव हैं 
और अमिलाप, वेदरध्य प्रकाशन थ्रादि अनुभाव । नेत्र और भ्र्‌ मंग्रिमाओं में 
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श्रधिक अनुराग रखने के कारण बिहारी में विलास फी प्रधानता स्वाभाविक 
है । कुछ उदाहरण लीजिए-- 


भोंह उचे आंचरु उलटि, मोरि भोरि सु मोरि । 
नीठि नीठि भीतर गई, दीठि डीठि सा जोरि ॥ 


हँसि ओठनि विच कर उचे, किये निचोहें नेन । 
खरे भरे पिय के प्रिया, लगी विरी सुख देन ॥ 


मिलन के विशिष्ट प्र४गों में बिहारी ने किलफिचित श्रलकार फा सनिवेश 
प्रमुख रूप से किया है। इस अलकार में शरीरी श्रौर श्राभ्यतरिक दोनों 
व्यापारों का सकर रहता है-- 


रमन क्यो हठि रमनि सो, रति बिपरीत बिलास। 
चितई करि लोचन सतर, सल्यज सरोप  सहास ॥ 


अरब देव के विलास हाव फा एक श्रत्यत उत्कृष्ट चित्र देखिए--- 


पीछे परबीनें बीनें सम की सद्देली श्ागें, 

भार डर भूषन डगर डार छोरिं छोरि। 
पचौंकति चकोरनि त्यों मोर सुख मोरनि त्यों, 

भौरनि की भीर ओर द्वेरे मुख मोरि मोरि ॥ 
पक कर झआली कर ऊपर ही धरे हरे- 

हर पय धर देव चले चित चोरि चोरि। 
दूजे हाथ साथ ले सुनावत घचन राज - 

हसन चुगावति मुकुंवमाज् तोरि तोरि ॥ 


इसमें बिहारी की तरह विलास के शास््रीय उपकरणों का उल्लेख न 
करते हुए जिस नयनामिराम वातावरण की सृष्टि की गई है, वह नायक की 
प्रमोचेजना में श्रपेक्षाकृत ग्रधिक सहायक है । 

मिलन के विशिष्ट प्रसर्गों में प्रायः समी कवियों ने किलफिंचित और 
कुट्टमित श्रलफारों से नायिका फो श्रमिमडित फिया है। इस फाल के परवर्ती 
कवियों ने तो श्रालिंगन चुबन, सी करन? आदि में विशेष रुचि प्रदर्शित 
की है | इस सर्बंध में विह्ारी ने पहले ही भविष्यवाणी फर दी थी-- 


१७१ यैतिकालीन कवियों का प्रेम तथा सोंदय विधान 


चमक तसक हॉसी सिसके, ससक भपट लपटानि | 
ये जिहि रति सोरति सुकुति, और मुकुति अति हामि॥ 


संक्षेप में रीतिकालीन कवियों ने नायिका के शारीरिक सोंदय फो 
अ्तिशय रमणीय "वेभवपूर्ण और आकर्षक बनाया है। नायक के द्वदय में 
प्रेम भाव अकुरित करने के लिये तथा नायक के हृदयस्थ प्रेम को उन्मादक 
बनाने के लिये उनके सोंदय को विविध प्रकार के हावों से श्रमिमंडित कर 
इस फाल के कवियों ने अभ्रपनी पूरा रसिकता का भी परिचय दिया है । 
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में जिस प्रत्युसत्रमतित्व और विदग्घता फी 'प्रावश्यकता दोती है वह दृदयस्थ 
प्रेम भाव को भ्रत्यधिक उल्लासपूर्ण और प्रगाढ बना देती है। श्रतः प्रेम के 
प्रसंग में इनके विश्लेषण का अ्रपना महत्व है | 


यहाँ पर शालीनता, स्पशं, स्मृति, श्रवण श्रोर विनोदजन्य मानसिफ 
आफपणु तथा हास परिद्दास के स्वरूप श्रादि फा क्रमश; विवेचन किया 
जायगा । 


नारी के बिन श्रप्मपान शारीरिक श्रवयवों फा उल्लेख पीछे किया गया 
है, वे स्थूल श्रोर पार्थिव प्रेम के मूलाधार हैं। लेकिन प्रेम व्यापार में 
मानसिक स्थितियों का गूढ श्रौर विशेष महत्वपूर्ण 
शात्ीनता स्थान है। शालीनता फई प्रकार की मानसिक 
स्थितियों का सपक्त घोल या मिश्रण है। यह प्रेम में 

मधुर कल्पना का सत्रिवेश करती हुई उसमें जीवन का सचार करती है |" 


मनोवेज्ञानिर्कों ने शालीनता फो आशिक रूप में मूल प्रवृचित्रन्य डर 
माना है | डर से दुराव छिपाव की जो प्रवृत्ति पेदा होती है वह यौन प्रक्रिया 
के चारो श्रोर केंद्वित रहती है । ज्यों ज्यों योन भावना का विकास होता जाता 
है, त्यों त्यों शालीनता का रूप भी बदलता जाता है बेल का कथन है फि 
नो व्षफी अ्रवस्था तक लड़कों की श्रपेतज्ञा लड़कियाँ श्रघिक आक्रमणात्मक 
( ऐओसिव ) होती हैं। इसी श्रवस्था में वे शालीन होना आरंम फरती हैं | 
शालीनता का पूर्ण विकास वयभ्सधि काल में होता है। इसीलिए परेज 
( 7८7७2 ) ने कहा है कि यौन भावना के श्रपने समय के पूर्व जागरित होने 
पर शालीनता भी उसी समय आविभूत हो जाती है। इस दृष्टि से सीति- 
कालीन कवियों का घर्मानुसार नायिका भेद अध्ययन का रोचक विषय बन 
सकता है। यौनावश्था के श्रागमन के पूर्व यह शालीनता नायफ फी 
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आकाक्षाओं के प्रति वास्तविक निषेधात्मक भाव फा सूचक हो सकती है किंतु 
योन भावनाओ्रों के श्रागमन के समय यही श्रस्व्रीकृति स्त्रीकृति फी द्योतक हो 
जाती है। शालीनता फा यह स्वरूप मानव लाति से इतर प्राणियों में भी 
पाया जाता है। इसलिये इससे यह निष्कष निकाला जा सकता है कि शाली- 
नता का यह यौवरूप मानवजाति के विफास के पूवकाल से ही दिखाई पड़ने 
लगता है और यह मूल प्रदृचियों से परिचालित होता है। मानवीय सृष्टि के 
ग्रादिकाल में जन स्नी के लिये पारस्परिक युद्ध और संघप हुआ करता था 
तब युद्ध और संघर्पों को बचाने के लिये योनव्यापार सुरक्षित स्थानों फी 
साँग करता था| बहुत कुछ संभव है कि पुरुष ओर ज्नी में शालीनता का 
समान विकास इसी ईर्ष्या ओर फलइ को बचाने के लियेही हुआ्रा हो । 
प्रेमव्यापारों के क्रियाकलारपो के लिये जिम प्रकार मानव एफात स्थान को 
खोज करता है, उसी प्रकार बहुत से पश्ञु पक्ती भी एकात ओर सुरक्षित 
स्थानों फी खोज करते हुए देखे गए हैं | 
शालीनता के विफास के मूल में केवल प्रद्ृत्तिजन्य डर और योन मावना 
नहीं है, इसके विकास का वहुत कुछ दायित्व सामाजिक विधिनिपेधों पर 
भी है। योन संबंधी झ्राचार और निपेत्ों ( टेबूस ) के कारण भी शालीनता 
फा विकास और परिष्कार हुआ है। मनोवेशानिको के एक वर्ग का मत है 
कि मानवीय वेषभूषा फा श्राविमाव आशिक रूप से शालीनता की रक्षा के 
निमित हुआ था | कालातर में वंशपरंपरागत संपति की रक्षा के लिये 
शालीनता में एक नवीन तत्र पातित्र॒त्य श्रोर जोड़ दिया गया | प्राणिशात्रीय 
दृष्टि से शारीरिक पवित्रता शालीनता फा मौलिक उपादान नहीं है। हिंवन 
का तो यहाँ तक कहना है कि शरीरी शालीनता ( वाडी माडेस्टी ) पुरुषों 
का श्राविष्कार है स्त्री के ऊपर इसे आ्रारोपित करके उसने स्वय अपने धर्मों 
(बच्युज़) की रक्षा फी है | जो हो, इसका पूर्ण दायित्व वंशपरंपरागत सपत्ति 
के उत्तराधिकार पर निर्भर है। कुछ श्रन्य प्रकार की परंपराश्नों फा बोम 
भी शालीनता पर लदा हुआ है । यद्यपि ये परंपराएँ बहुत कुछ श्रत्पष्ट है फिर 
भी जो लोग तक फरने में श्रसमथ हैं उन लोगों पर उनका गहरा प्रभाव हे | 
लेफिन मुख्यतः उसकी चड़े मूल प्रवृत्तियों में ही श्रनुस्यृत हैं, लो सभ्यता के 
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विकास के साथ साथ घीरे घीरे सुरुचि सपन्नता में परिवर्तित हो गई हैं। श्राज 
सामाजिक रीतिनीति से इसके गहरे लगाव फो श्रस्वीकार नहीं किया जा 
सकता |” 


प्राश्म में फद्दा गया है कि शालीनता को थोडे समय के लिये मूल 
प्रवृत्तिजन्य डर फद्टा जा सकता है। इसका तात्यय यह है कि यह वास्तविक 
श्रय में मूल प्रवृति नहीं दै। किंतु ऐसा फहने के लिये किसी ठोस श्राधार 
की श्रावश्यकता होगी | वाघ््तव में इसका श्राधघार एक प्रकार का शरीर यत्र 
( वेसोमोटर मेकेनिज्म ) है, जिसका बाह्य प्रतिफलन लजा या ब्रीढ़ा (ब्लश) 
हं। लजा शालीनता की स्पष्ट स्वीकृति है। लजा श्रोर रति फा श्रत्यत 
घनिष्ठ सबध है | प्रसाद जी ने फामायनी के लज्ञा संग में लिखा है-'चचल 
किशोर सुदरता की, में फरती रहती हूँ रखवाली? । रतिमूलक लजा प्रधान 
रूप से स्त्रियों में उत्तन्न होती है। यह स्रियों की वयशसधि अवस्या में, विशेष 
रूप से ऋवकाल में, घनीभूत होती दिखाई पढ़ती है। <ंगार का सउचारी 
“८लजा? भाव इससे भिन्न नहों है। मेडम रेनूज फा फथन है कि पुरुपो ने 
अपनी ही लजा छ्लियों पर आरोपित फी है श्रोर वाद में सामानिक दबाव के 
फारण इसे स्रियो ने इतना अधिक श्ात्मसात्‌ फर लिया कि यह उनके 
स्वभाव का अ्रविच्छेद् श्रग बन गई । किंतु रेनूज फा फथन एकवर्गीय 
प्रतिक्रिया फा द्योतक है, उसे एक तटस्थ चिंतक का विचार नद्ठी कहा जा 
सकता | पूर्ण रूप से नगी रहनेवाली ख्िर्यों में भी लजा देखी गई है | इस 
ध्राधार पर मैडम रेनूज का तक और भी खडित हो जाता है। अ्रतः शाली- 
नता फो नारी का महत्वपूर्ण श्राववविक तत्व ( श्रारगेनिक पाठ ) सानना ही 
मनोवेज्ञानिक श्रोर बुद्धिसगत है । 
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ऊपर के विश्लेषण से निम्नलिखित निष्कप निकलते हैं--- 


१--शालीनता से यौन भावना का घनिष्ठ संवंध है | इसकी जड़े हमारी 
मूल प्रद्नतियों में हैँ । 


२--सामाजिक विधिनिषेघो के फारण इसका एक विशिष्ट सामाजिक 
रूप बन गया है, जिसे मर्यादा ( डिकोरम ) कद्दा जा सकता है । 


३--उचराधिकार संबंधी आ्रार्थिक आवश्यकताओं ने शालीनता में पाति- 
व्रत्य आ्रादि नवीन तत्वों को प्रतिष्ठापित किया है | 


४--यह नारी फा महत्वपूर्ण आवयविक तत्व ( आरगेनिफ पाठ ) है। 


प्‌ -..शालीनता का शअ्रत्यधिक मनोरम श्रोर आ्राकपंफ रूप वयश्सधि की 
श्रवस्था में देखा जाता है। 


यहाँ यह कह देना श्रावश्यक है कि इस प्रसंग में शालीनता के समस्त 
उपकरणों फो श्रलग श्रलग फरके देखना ठीक न होगा | ये समन्पित रूप सें 
ही किसी स्थान पर दिखाई पढ़ते हैँ । यह दूसरी बात दे कि किसी नायिका 
में एक बात की प्रधानता है तो दूधरी में श्रन्य वात की | रीतिकालीन कवियों 
की स्वफीया नायिकाओं में यह शालीनता प्रायः दिखाई पड़ती है। वयक्रम के 
झनुसार नायिका के तीन भेद किए गए हँ-सुस्धा, मध्या ओर प्रोढ़ा | रीति 
फाल के श्रधिकाश रीति कवियों ने इन्हें स्वकीया के ही अंतर्गत रखा है। 
देव ने परफीय/ नायिका के भी ये तीनों मेद किए हैं। सामाजिक मयांदा 
( डिफोरम ) के श्रमाव के कारण परकीया नायिकाश्रों में वह शालीनता नहीं 
दिखाई पड़ती जो स्वकीया नायिकाओं में पाई जाती है । देव ने १९ बष से १८ 
वर्ष फी श्रवस्था की नायिका फो सुग्धा १७ से २१ वर्ष तक की नायिका फो 
मध्या और २१ वर्ष से २४ वर्ष तक फी नायिका फो प्रौढ़ा कहा है| इस तरह 
निश्चित वर्षों में एक विशेष प्रकार की नायिका को बाँधना श्रमनोवेज्ञानिक है । 
वास्तव में इनके वर्गीकरण के मूल में काम भावना फा श्राविर्भाव, विकास 
झोर प्रोठता है। यह फास भावना शालीनता ( माडेस्टी ) द्वारा नियंत्रित 
रहती है। शालीनता फा बाह्य व्यापार जा है। श्रतः नायिकाशं के 
वर्गीफरण के लिये वय के साथ ही ,इस शालीनता ( माडेस्टी ) फो भी 

२२ 


शीतिकालीन फवियों फी प्रेमव्यनना श्ष्प 


'मनोवेज्ञानिक श्राघार के रूप में श्रनिवायतः अहण फरना चाहिए। पर 
ग्धिकाश कवि मुग्धा, मध्या और प्रोढा की श्रवस्थाश्रों के निर्देश के चक्कर 
अं नहीं पडे हैं । 


सामातिफ विधि निपेघ और रीति नीतियाँ शालीनता की गतिविधि का 
बहुत कुछ नियन्रण करती हैं। देव के समय से श्राज का समय बदल गया 
है | रीतिकालीन नारी फी भाँति शञ्राज फी नारी फा फार्यक्षेत्र सफीर्ण और 
एफागी नहीं है | शिक्षा दीक्षा तथा अ्रन्य बहुत से सामाजिक कार्यों में व्यस्त 
रहने के कारण उसमें फाम भावना फा विफास रातदिन गुड़ियों के खेल में 
सलग्न लड़कियों फी श्रपेज्ञा देर में होता है। अतः श्राज फी नायिफा फी 
अवस्था फो पूर्णतः पुराने मार्पों से नहीं नापा जा सकता | 


मुग्घा नायिकाश्ों का भोलापन और अश्रवोघता श्रपने आप में शालीन 

हैं | उनके शरीर में जिस श्रभिनव योवन फा श्ागमन होता है वह उन्हें 

ग्रत्यघधिक लजाशील बना देता है मुख्यरूप से वे 

प्रकृत शालीनता. इसी श्रथ में शालीन हैं। उनके भोलेपन से भी उनके 

मन की अ्रशात आकुलता, श्राँखों की चचलता, 

रोमहृष, प्रस्वेद, आदि के माध्यम से प्रफट होती है। इससे उनके सौंदय॑ में 

एक अपूर्व आ्राकषषण मर जाता है। लजा का व्यापक श्रथ ग्रहण फरने पर 

ही यहाँ शालीनता दिखाई पडेगी । पार्टिरिज ने लजा के सामान्य लक्षर्णों में 

फपन, हृदय की घड़कन, उंगलियों औ्रोर अगूठों की समसनाहट आँखों फी 
प्वचलता, चेहरे की श्रनुभूतिशीलता श्रादि फी गणना की है ।* 
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६ रीतिकालीन कवियों फा प्रेम तथा सॉदय विधान 


श्रंग परिवर्तन पर विशेष दृष्टि रखने के फारण अपने ठीक श्रथ में लज्ञा 
का सन्निवेश सुग्धाओं में नहीं किया जा सका है। एक विशेष परिस्थिति फी 
योजना न होने के कारण उनके वर्णन में लज्ञा फो अ्रपेक्षित महत्व नहीं 
प्राप्त हो सकता था। लब्ञा जन्य दुराव छिपाव का निरपेक्षु वशुन सजीव वाता- 
चरण उपस्थित्त नहीं कर पाता | किसी प्रेमी के उपस्थित होने पर मुग्धा फा 
दुराव छिंपाव प्रेमी की श्राँखों में उसके आकर्षण और सोदय की कई गुना 
ब॒ढा देता है| सामान्यत$ इस प्रकार फी परिस्थिति-योजना मुग्धा नायिकाओओं 
के वर्णन में नहीं दिखाई पड़ती | फिर भी इसका जहाँ कहीं सन्निवेश हुश्ना हे, 
यहाँ नायिका फा ग्राकर्षण वहुत बढ जाता है। देखिए--- 


सुनि पय धुनि चितई इते, नहात दियेई पीढि। 
प्वकी, कुकी, सकुची, उरी हसीं लजीली ठडीठि ॥ 


-- विहारी 


सद्य; स्नाता नायिका फी सहज लज्ञा का वर्णन फरते हुए. एक दुसरे 
स्थान पर विद्वारी ने लिखा है-- 


विहँसतिं सकुचति सी हिये, कुच आँचर विच बॉडि। 
भीजे पट तट को चली, नहाय सरोचर माहि ॥ 


स्तन नारी का सर्वाधिक आकर्षक अंग है। स्नानोपरात झीना वस्त्र उसके 
शरीर में चिपक जाता है । अपनी स्वाभाविक प्रद्गति के श्रनुसार वह बाहों से 
स्तनों फो दँक लेती हैं| फामचन्य डर के श्रभाव में लजा की भावना उद्यीत्त 
नहीं होती । एकात स्थान में स्नान करती हुई स्नरी के लिए यह गोपन-क्रिया 
अ्नावदयक है | यह फाम जन्य संफोच दूसरे व्यक्ति के सामने ही उत्तन्न होता 
है, विशेष रूप के पुरुष के सामने | स्मरण रखने फी वात है फि बिहारी फी 
नायिका सरोवर से निकल रही है | इसके तट पर विहारी ऐसे रसिको का 
छमघट लगा रहता होगा | श्रत+ शालीन नायिफा के लिए श्रावश्यक था कि 
वह शअ्रपनी वाहो से स्तनों फो ढक लेती | विद्यापति फी सद्य.व्नाता नायिफा 
के सामने फोई पुरुष या नारी नहीं है। श्रतः फवि फो उसके नग्न सौंदर्य के 
वण न में फोई शालीनता जन्‍्य वाधा नहीं प्रतीत हुई । बिहारी फी नायिका 
ने स्तन और श्रंचल के बीच जल में बाँह डाल ली है चिससे बाहर निकल 
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कर उसे ओर श्रधिक संकुचित न होना पडे | श्रंचल के ऊपर से बाँह डालना 
गोपन के फाय में उतना सहायक न होता | परिस्थितियों फी मिन्नता के फारण 
इस गोपन क्रिया में बाहुओं की भिन्‍न भिन्‍न रूप से सहायता ली जाती है | 
इस दृष्टि के भारतीय मूर्तियों का श्रध्ययन एक श्रत्यत रोचफ विपय होगा। 
यह शुद्ध लजा श्रथवा शालीनता का उदाहरण है| इसे हाव से सवंथा भिन्न 
समझना चाहिए | 'हाव' में जिस सचेत व्यापार फा प्राघान्य रहता है, उसका 
यहाँ नितात श्रभाव है। 


मध्यवर्गीय सामाजिक नेतिकता के श्रनुसार गुरु लोगों के बीच पति पत्नी 

की बात करने को फौन फह्टे उनका एक दूसरे फो देखना भी उचित नहीं माना 

जाता | यह प्रथा हमारे बीच इतनी घर कर गई 

परंपरा और शालीनता है कि नवबधू फा पति फी उपस्थिति में लजित होना 

उसके स्वभाव का अ्रग हो गया है। देव की 'नवल 

अनगा? जेठानियों के बीच बेठी हुई द्वै। उसकी पीठ प्रिय की श्रोर है । 

अगूठी के शीशे में वह प्रिय का प्रतिवित्र देख रही है। श्रपने उस प्रतित्रिंब 

फो पति भी देख रहा है। यह जानकर नायिका की भौोहदे कुछ टेढी हो जाती 
हैं श्र उसकी आंखों में लजा दोड़ पढ़ती है-- 


जेठी बढ़ीनु में बेठी बधून न पीठि दिये पिय दीठि सकोचनि । 
दर्पन की झुँदरी दग द्‌ पिय को प्रतििंब लखे दुखमो'चनि ॥ 
सो परिछॉद् निह्ारत नाह चढ़ी चित चाह गढ़ी गुरु सोचन । 
देव सु भौददनि से उपजाय भजाय के जाय लजाय के लोचन ॥ 


सद्दसा प्रिय के सप्मुख आरा जाने पर नई बधू की श्राँखें लजा के भार से 
झुक जाती हैं, और फिर ऊपर नहीं उठ पार्ती-- 


देव अचान भई पहिचान चितोत ट्वी स्याम सुजान के सौंहें । 
ल्ञाज कसी उकसी न उते हुलसी अंखियाँ बिकसी कछु भौहिं । 


पद्माकर ने मायके के वातावरण में नायिका की लजा की बड़ी ही स्वाभा- 
विक श्रौर मार्मिक योजना फी है। मायके में सहसा प्रिय के सामने शञ्रा जाने 
पर नायिका न तो माग सकी ओर न मुख पर घूँघट ह्दी डाल सफी। मायके 
में स्रियाँ पूँघट मी तो नहीं डालती | लेकिन सिर नीचा फरके वह सकुचित 
झवर्य हो गई-- 
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नदर्गांव तें आइगो नदलला लखि लाइली ताहि रिकाइ रही । 
मुख घूं घट घालि सके नहिं माइके माइ के पीछे दुराह रही || 


उचके कुृच कोरन के पद्माकर कैसी कछू छवि छाइ रही। 
ललचाइ रही सकुचाह रही सिर नाइ रही सुसुकाद रही | 


मुग्धा नायिकाएँ जब अपने प्रिय के साबन्रिध्य में आती हैं, तब उनका 
नया परिचय होता है। एक दूसरे फो समझने में भी समय लगता है। श्रवि- 
वाहित लड़कियों फी श्रपेज्ञा विवाहित मुग्धा नायिकाओशं में शालीनता 
( माडेस्टी ) का भाव श्रधिक होता है क्योंकि अविवाहित लड़कियों के सामने 
किसी पति फी मूर्ति नहीं रहती, फिंठु विवाह के बधन में वधी हुई लड़की पति 
के साक्षात्कार यथा उसकी कल्पना से लज्ञित हो उठती है। प्रायः यह देखा 
गया है कि विवाह का नास सुनकर लड़कियों के चेहरों पर ललाई दोड़ श्राती 
हैं । जिस दिन विवाह के सबंध में लड़कियों को हल्दी लगाई जाती है, उस 
दिन उनके मुख मंडल पर ललाई फी भाग दोड़ देखते ही बनती है। लज्ञा 
के फारण प्रायः उस दिन वे अपने घर के बाहर नहीं निकलती । जिन लड़- 
कियों में काम भावना का विफास नहीं भी दिखाई पड़ता वे भी विवाह के 
नाम पर संकोच का श्रनुभव फरती हैं । विचार करने पर इस संफोच के दो 
फारण दिखाई पढ़ते हैं | एक तो लड़कियों के सामने प्रिय फी जो छापामूर्ति 
उपस्थित हो जाती है उससे वे स्वयं संकुचित हो जाती हैँ और दूसरा यह कि 
समान में प्रचलित फाम के संबंध में हीन भावना से श्रपने फो संवद्ध मानकर 
उन्हें लजा फा श्रनुभव होता है | प्रिय फी छायामूर्ति की उपस्थिति उनके योन 
सस्थानो में शुदगुदी उत्पन्न फरती है और उनकी प्रतिरोधात्मक प्रन्नत्ति लजा 
में परिणत हो जाती है। साधारणुतः समाज में जनसामान्य फाम के प्रति 
स्वस्थ विचार नहीं रखता । काम संत्रंघी भावनाओं को श्रपने सस्कारों के 
कारण लोग हेय समभते हैं| श्रत+ विवाह के नाम पर भी बालफ बालिकाओं 
फा संकुचित हो जाना स्वाभाविक है। पति पत्नी फा पारस्परिफ सान्रिष्य चढ 
जाने पर धीरे धीरे उनकी लजा फम होने लगती है और दवी हुई काम 
भावना उभरने लगती है। एफ श्वस्था वह भी होती है जिसमें लज्ञा और 
काम स॑ संदुलन स्थापित हो जाता है | इस शवस्पा को प्राप्त नायिका मध्या फटी 
जाती है। मध्या फी लज्ञा फा वर्णन भी मिलन के अ्रवसरों पर फिया गया 
है। मिलन के अ्रतिरिक्त अन्य अवसरों पर लजा फा प्रादुर्भाव इस रुप में 


रीतिफालीन कवियों की प्रेमन्यंजना श्र 


सभव नहीं है। लजा और फाम के पुनः श्रसतुलित होने पर श्रर्यात्‌ काम 
भावना के भ्रघिक और लजा के फम हो जाने पर नायिफा में प्रोढत्व शरा 
जाता है । 


शालीनता श्रानदमयी श्रनुभूति है--नायिका ओर नायफ दोनों ही फौ 
इृष्टियो में | इस श्रवसर पर वाणी मौन हो जाती है ओर मन सकुचित किंतु 
आहादित | लेकिन श्राँखों में इसके फारण एक विचित्र श्रोर रहस्यपूर्ण 
साकेतिकता भलफ उठती है। इसका श्रमिप्राय यह है कि नायिका स्वय॒ 
अपनी लजा के प्रति थोड़ा बहुत सचेत रहती है। आवशण मास में बनठन 
कर निकली हुई नायिका फो देखकर नायफ से चुप नहीं रहा गया। उसने 
उसकी सराहना फरते हुए कहा कि इसी प्रकार ब्रम में सबसे ऊपर बनी 
रहो । इसके उत्तर में नायिका श्रॉँखें नीची फरके केवल निकल भागती है-- 


सावन मास सखीन में सुदरि मदिरि तें निकसी बनि ज्यों ससि। 
दुव जू देखि छके छबि छेल रह्यो न गयो धहरि हारि हियो कसि ॥ 


डारि सकोच कह्यौँ सब ऊपर ऐसी ही भाँति रहो दृज में बसि | 
डीठि घचाय नवाह के सौस नचाइके नैनन चाँद गई हंँसि ॥ 


मध्या नायिफा की लजा स्वीकृतिगभ निषेष या नहीं में हॉ द्वारा बडे 
विदग्घतापूर्ण ठग से चित्रित की गई है। यहाँ तो लजा के कारण वाणी जढ़ 
हो जाती है 'केलिन पाल” का कथन है फि स््रियाँ 

स्वीकृति गर्भ निषेध फिसी श्रशालीन फारय को फरने में उतनी हिच- 
फिचाहट फा श्रनुभव नहीं फरतीं, जितनी कि 

उसे कहने में |? प्रेम के क्षेत्र में वाणी द्वारा व्यक्त भावों फी श्रपेत्षा 
साकेतिफ श्रमिव्यक्तियों फा बहुत श्रधिक महत्व रहा है। समाज ने जिस प्रेम 
व्यापार फो बहुत कुछ गोप्य बना दिया है, उसकी अ्रभिव्यक्ति वाणी द्वारा 
समाजसमत नहीं मानी जा सकती । जीनपाल फा फहना है कि ह्त्रियोँ फो 
हाँ कहने में जितनी लजञ्ा माठ्म होती है उतनी और फिसी बात में नहीं | 
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'श्षर रीतिफालीन कवियों का प्रेम तथा सोदय्य विघान॑ 


" एए0माद्ा 378 आए 0. आञ07।)ट्ु 50 एरप्रणंी। 85७ ४॥6 ॥076 
एए070 “ए००५? ; स्लियों की यह नकारात्मक स्वीक्षति साधुय फा फारण मानी 
गई है | नीलकंठ दीक्षित ने लिखा दै--'प्रायोनेति श्रुतिविषयता विव्वमाधुय- 
हेतु; |? भतृ हरि ने संयोगःंगार की चर्चा करते समय स्त्रियों के इस 'नाहीं” के 
पश्चात्‌ ही अ्रपिलाप व्यक्त फरने फा उल्लेख किया है। बिहारी, मतिराम, 
देव, पद्माकर, दास श्रादि सभी कवियों ने स्वीकृतिगमनिषेष की बढ़ी 
सुंदर अभिव्यक्ति फी है-- 


लहि सूने घर कर गद्यों, दिखादिखी की इेढि । 
गद़ी सु चित नाहीं करनि, करें ललचोंहीं दीठि ॥ 
--विहारी 
सोने की सी बेली प्रति सुंदर नवेली वाल, 
ठाढी ही अकेली अलबेली द्वार भह्ठियाँ। 


'मतिराम' ऑखिन सुधा की वरखा सी भई, 

गई जब दीटि वाके झुखचंद पहियाँ। 
नेक नीरे जाय करि बातनि लगाय करें, 

कुछु सन पाइ हरि बाकी गही बहियाँ। 


पैनन चरखि लई सैनक थक्तित -भई, 
चैन बे प्‌ ७००४ क,. सुचार 
नर्स चाह कर, धघनन में नहियों॥ 


“>भतिराम 
बहू हीं | अत क्र 
दे गल बांद्टी हु नाहीं करी वह नाहीं गुपाल को भूलत नाहीं 
->-देव 


आई जो 'ध्वालि गोपाल घर ब्रतवाल दिसारू मुनाल सी वाहीं | 
व्याँ पद्साकर सूरति में रत्ति में रति छबे न सके परछांह्टी ॥ 
सोभित संख्ु मनो उर ऊपर मौज सनोभमव की सनसाए्टी । 
लाज पिंराजि रद्दी अखियान में प्रान में कान्ह जुवान में नादीं। 


“-पद्माकऊर 


रीतिफालीन कवियाँ फी प्रेमन्यजना श्पड 


प्रौढा नायिकाओं में लजा फी फमी श्रोर मिलन श्रमिलापा फी श्रधिकता 
होती है। इस फारण रीति कवियों फी दृष्टि में यह फामकला में श्रधिक 
प्रवीण समझी जाती हैं। पति के साथ काफी दिनों तक रहने पर उनमें लजा 
का तिरोभाव स्वाभाविक हो जाता है। प्रोढा नायिका फी सफोचहीन रीति 
का वर्शन करते हुए मतिराम ने लिखा है-- 


प्रानप्रिया सनभावन सग, अनंग तरंगनि रंग पसारे | 
सारी निसा मतिराम मनोहर, केलि के पुंज हजार उघारे ॥ 


स्पश त्वगिद्रिंय फा गुण है। त्वचा स्नायुतंतुश्रों, धमनिर्यों श्रौर श्राँतों 

अ्रादि फी रक्षा ही नहीं करती, बल्कि बाह्य ससार से हमारा संप् भी स्थापित 

करती है। मनोवेशानिर्कों ने इसे सर्वाधिक प्राचीन 

स्पर्श जन्य अनुभाव और मूलभूत शानेंद्रिय कहा है। यह बाह्मान॒भूतियों 

के रूप में फा सदेश मस्तिष्क तफ पहुँचाती है। योन आआञावेगों 

फी स्थिति स्पशशान पर इतनी श्रधिक निमंर है 

कि प्रेम संबधी सवेगों के सदर्भ में इसे प्रसुख स्थान दिया जाता है। स्पर्श 
का विद्युत प्रवाह सारे शरीर के रोमकूर्पों में विचित्र सिहरन भर देता है । 


स्पशजन्य आनदानुभूति का प्रकाशन सात्विक अ्रनुमावों द्वारा होता है। 
शआत्मा में श्रतर्भूत रस फो प्रकाशित फरने वाला अवध्करण का घम विशेष 
धत्वःः कहलाता है। इसी सत्वगुण से उत्तन्न शरीर के स्वाभाविक 
शअ्ग विफार फो सात्विक श्रनुभाव कहते हैँ ।? यह अ्रतःकरण का घमविशेष 
मानसिक आकषंण फा द्योतक है | - 


संयोग श्य्गार में श्रथवा वास्तविक जीवन में प्रेमानुभूति फा स्पर्शजन्य 
बाह्य विकार प्रायः स्वेद, रोमाच, कप, वैवण्य श्रोर श्रश्रु द्वारा परिलक्तित 
होता है | यह स्मरण रखना चाहिए कि इस स्पर्श में जितनी ताजगी, जितनी 
श्रसाधारणुता ( अ्रनफामननेस ) श्रोर विहलता होगी घमनियों में दौड़ने 
वाला विद्युत प्रवाह उतना ही गतिशील और तीत्रता सवलित होगा । 


पहले ही बताया गया है कि प्राणिशास्नीय श्रौर मनोवैज्ञानिक दृष्टियाँ से 
स्त्री शरीर का सर्वाधिक स्पश-सुख-केंद्र उसके उभरे हुए. वक्षःस्पल हैं। योन 
केंद्र के प्राथमिक अर्गों से इनका जो स्नायविफ सबध है, वह इनमें स्पर्शलन्य 


श्प्पू यैतिकालीन कवियों का प्रेम तथा सोदय विधान 


सहज संकोच ( फंट्रेशशन ) और रोमांच ले श्राता है। इस फाल के प्रायः 
सभी रीति कवियों ने इनके स्पशजन्य रोमांच पुलक फा वशन किया है--- 


स्वेद बढयो तन, कंप उरोजनि, ऑ खिन आंसू , कपोलनि हाँसी । 
“-मतिराम 
अंचल सीन सके सलके पुलके कुच कन्द कदंब कली सी । 
--देच 
कौतुक एक अनूप लख्यो सखि, आजु अचानक नाहु गयो छत । 


श्रीफल से कुच कामिनि के दोड, फूलि कदंव के फूल गये छ्वे ॥ 


व 


“--चेनी 


प्रथम दो उदाहरणों में स्पर्श का प्रसंग केलि के श्रवसर पर आया दै। 
यह आनंदानुभूति मावनाप्रधान उतनी नहीं है, शितनी वासनाप्रधान | 
तीसरे उदाहरण में भी एंट्रियता फा गहरा रग हे | 


एफ प्रथम स्पर्श का दृश्य देखिए | विवाह के समय पाणिग्रहण संस्कार 
के अवसर पर नायिफा ने नायक के हाथ फा ज्यों ही स्पर्श किया त्यो ही उसे 
पसीना हो आया आ्लोर उसका शरीर रोमाचित हो उठा | इस तरह नायक या 
पति के प्रति उसके मन में जो अनुकूल वेदनाएँ उत्पन्न हुई! उनसे यह प्रकट 
हो गया कि उसने श्रपने हाथ के साथ ही अपना मन भी नायक फो 
सॉप दिया है। स्वेद श्र रोमाच उसकी सानसिफ रुझान और आकपण के 
द्योतक है--- 
सेद सलिल रोमांच कुस, गहि दुलही अरु नाथ | 
हियो दियो संग हाथ के, हथलेदा ही हाथ ॥ 
--विंदारी 
स्पश सुख के फारण एक साथ ही फंप, स्वेद, रोमांच और श्रश्नु फा 
शोभन व्यापार देखिए -- 


खेलन चोर मिद्दीचनि आज़, गई हुती पाछिले द्यौस की नाई । 
गाली कहा कष्ी एक भई 'सतिराम? नई यह बात ठट्दाई ॥ 


रीविफालीन फवियों की प्रेमन्यजना श्ष्द 


प्रक्षेपण ( प्रोजेक्शन ) कर लेती है। इस चेतना के फारण उसका शरीर 
पुलफायमान श्रोर रोमाचित हो जाता है । 


किसी श्रतरग सखी ने नायक की भेजी हुई माला बहिरंग सखियों के 
बीच ठाकुर जी की प्रतादमाला क.ह्कूकपए नायिका फो दी। फिर तो नायक 
की माला पाकर नायिका फो रोमाच हो आया । यह रोमाच देखकर कोई 
बहिरग सखी परिहास फरती हुई कहती है-- 


में यद्द तो ही में लखी, भगति अपूरव बाल | 
लहि प्रसाद माला जु भो, तन कदब की माल || 


--विह्वारी 


मिलन के प्रसंग में हास परिद्वास प्रेम फो जो घनत्व प्रदान फरता है, 

उसमें एक नवीन ज्योति और नया श्राफषषण भरता है। रहःकेलि के श्रवसर 

पर यह शआ्रानद फो कई गुना श्रभिदृद्ध कर देता है। 

दास परिहास वस्त॒ुतः यह रहःकेलि का ही एक श्ंग है। हास 

परिहास के द्वारा वाणी में जो वक्रता आ्राती है उससे 

एक माघुयपूर्ण अ्रथ व्यजित होता है, जो परिहासकर्ता के किसी श्रव्यक्त श्रमि- 

प्राय को प्रकट करता है। इससे कभी प्रेमजनित आत्मसमपंण, फभी गवं, कमी 
प्रेमातिशय्य शआ्रादि श्रनेफ प्रकार फी भावनाएं व्यक्त होती हैं । 


रास्ते में भीकृष्ण को दधिदान माँगते हुए देखकर एक गोपिका 
फहती है--- 


लाज गहो बे काजण कत, घेरि रहे घर जाहिं। 
गोरस चाहत फिरत हो, गोरस चाहत नाहिं ॥। 


'कुछ तो शर्माश्रो, व्यर्थ में मुझे क्‍यों घेरे हुए हो, घर जाने दो | तुम 
तो गोरस ( इद्रिय रस ) चाहते हो, दही नहीं। इस प्रकार श्रीकृष्ण फा 
परिहास करती हुई गोपिफा ने श्रपना मतव्य भी प्रकट कर दिया है। दघि- 
दान फा ही एक दूसरा प्रसग है-- 


ऐसी करो करतूति बलाय स्यों नीकी बढ़ाई लहौँ जग जातें । 
आईं नई तरुनाई तिद्दारी ही ऐसे छके चितवौ दिन रातें ॥ 


श्ष्६्‌ रीतिकालीन फवियों फा प्रेम तथा सौंदय विधान 


लीजिए दान हों दीजिए जान तिहारी सब हम जानहीं घातें | 
जानो हमें ज़नि वे बनिता जिनसों तुम ऐसी करों बल्ति बातें ॥ 
“-मतिराम 


तुम्हारी करतूत का क्‍या कहना | में बलिहारी जाती हूँ । उससे तुम्हें 
क्या ही श्रच्छी बढ़ाई मिलती है। दिन रात छुके हुए ऐसे देखते रहते हो मानो 
तुम्हें ही नई जवानी मिली हो । वही सद्दी, श्रच्छा अ्रपना दान लीजिए और 
हमें अपनी राह जाने दीजिए. | हमें शक्रापके दोंव घात खूब मार्म हूँ। हमें 
त्रज फी उन बनिताओं में मत समझो जिनसे तुम घातपूर्ण ढंग से कर माँगने 
की बातें करते हो । नायिफा की थोड़ी सी प्रगब्मता प्रेममाधुरी को कितना 
गाढ़ा बना देती है | 


सखियो का एफ अन्य सरस ओर मार्मिक परिहास देखिए । गोौने के 
दिन नायिका का शूंगार करने के लिये सहेलियों का झुड जुट आया है। 
कंचन फा बिछुआ पहनाते समय एक अ्रत्वधिक प्रिय सखी ने यूढ परिहास 
करते हुए. फह्टा कि यह बिछुश्रा प्रियतम के कानों के पास सबंदा बजता रहे | 
यह सुनकर नायिका ने श्रपनी सखी पर फरफमल चलाने के लिये हाथ तो 
उठाया छेफिन लज्ञा के कारण वैसा नहीं कर सकी-- 


डे 


गौने के घोस सिगारन को “सतिराम” सहेलिन को गनु आयो। 
कंचन के विछुवा पहिरावत, प्यारी सखी परिहास बढ़ायों | 


पीतम स्लोन समीप सदा बजै, यों कहि के पहिले पहिरायों । 
कामिनि कौल चलावनि कों, कर ऊँचो कियौ प॑ घल्यो न चलायो | 
“--मतिराम 
राघाकृष्ण के विनोद फा एक अति सरस ओर प्रेमपूर्ण उदाहरण 
देखिए. 


लागि प्रेम ढोरि खोरिं साँकरी छो कढ़ी आई 
नेह सो निहोरि जोरि आली मनसानती। 


उतते उत्ताल देव आये नेंदलाल, इत 
सोंहं भई बाल नव लाल सुख खानती। 


रीतिफालीन फवियों फी प्रेमन्यजना १६० 


कान्ह कह्यो टेरि के कहाँते आई को हो तुम, 
लागती हमारे जान कोई पहिचानती ॥ 
प्यारी क्यो फेरि मुख हरि जू, चलई जाहु, 
हमें तुम जानत, तुम्हें हूँ हम जानती ॥ 


“-देव 


एफ दिन राधिका श्रपनी सखियों के साथ संकी् गली में चली जा रही 
थीं। राधिका के आ्रागमसन फी सुचना पाकर कृष्ण दौड़ते भागते आए 
श्र दुर से ही पुकार फर पूछा-जरा सुनिए तो, आप फहाँ से श्रा रही हैं ! 
मुझे कुछ ऐसा लगता है कि में श्रापको पहचानता हूँ । राधिका मुँह फेरकर 
बोलीं-(श्राप चुपचाप चले जाइए | श्राप मुझे पहचानते हैं, और में श्रापको 
पह्दचानती हूँ |! फितना मीठा श्रौर कितना गहरा मजाफ है | 


विभिन्न ऋतुओं में विशेष पर्वों के अवसर पर प्रेमोछास के विविध रूप 

दिखाई पढ़ते हैं, और पावस एवं वसत तो श्रपनी प्राकृतिक विशेषताओं के 

कारण विशेष रुप से प्रेमोद्दीपक हैं। इन दोनों 

ऋतु वर्णन प्रतुओं में शारीरिक श्राकषंण के साथ ही मानसिक 
अ्राफषंण भी श्रपनी पूरी ऊँचाई पर रहता है। 


पावस के सबंध में बिहारी ने लिखा है-'पावस बात न गूढ यह, बूढन 
हु रंग होय ।? छेफिन स्वय मन के रग की अधिक चर्चा न करके फविपरपरा 
फे अनुसार मानभग फा उल्लेख उन्होंने श्रधिक फिया है। इन परपराओं 
आर रूढियों से इस काल फा फोई फेवि मुक्त नहीं फह्य था सकता । फिर भी 
ऋतुवर्णान के प्रसग में मानसिक उल्लास शऔर हप॑ के चित्नों का श्रमाव नहीं 
है। इस तरह के मानस चिर्न्नों फा सबसे श्रधिफ उल्लेख प्माकर ने 
किया है | 
तीज फा पव है। नायिका खूच सजघज कर यमुना के तट पर आई है। 
हस समय का उसका उत्साह और मानसोल्लास देखने ही योग्य है--- 
तीर पर तरनि तनूजा के तमाल्न तरें, 
तीज की तयारी तकि आईं तकियान में । 
कहे 'पद्माकर”! सो उमग उमंगि उठी, 
मेंहदी सुरंग की तरंग नखियान में | 
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प्रेम-रंग-चोरी गोरी नचल किसोरी तहाँ, 
भूलत हिंडोरे यों सुद्दाई सखियान में। 


कास झूले उर में, उरोजन में दास ऊूले, 
स्थाम झुलें प्यारी की अन्यारी अंखियान में ॥ 


इस चित्रण में श्रानद का लो अद्भुत वातावरण उपस्थित किया गया हे 


उसमें शारीरिक आकर्षण की अश्रपेक्ञा मानसिक श्राकषंण अ्रधिक उमरफ्र 
व्यक्त हुश्रा है | 


अब पद्माफर का ही वसंतोल्लास फा एक दृश्य देखिए। यहाँ फास 
खेलते समय अनुराग से उद्दिक्त श्रोर भावातिशय से सिक्त नायक नायिका फा 
श्रत्यंत भावपूर्ण चित्र भ्रकित क्रिया गया है--- 


या अनुराग की फाग लखो, जहाँ रागती राय किसोर क्िसोरी । 
स्यों 'पदमाकर” घाली घली, फिर लाल ही लाल गुलाल की मोरी । 


जैसी की तैसी रही पिचक्ली कर काहू न केसर रंग में बोरी। 
गोरी के रंग में सीज्षियो सावरो, खाँवरे के रंग में भीजियो गोरी ॥ 


यहाँ मानसिक श्राकषंणु या श्राभ्यंतरिक श्रनुराग की प्रगाढ़ता शारीरिक 
आकर्षण फो पूर्ण रूप से श्राच्छादित कर लेती है। एक दूसरे के प्रेम में 
विभोर नायक नायिका के हार्थों की पिचफारियों हार्थों में ही रह जाती हैं। 
उन्हें केसर के रंग में डबोने की फोई आवश्यफता नहीं पढ़ती। भाव फी 
श्रतिशयता में जड़त्व का आ्रा जाना पूर्णतः मनोवेशानिक है। प्रेम के अ्रतिरेक 
में नायक का अंत+फरण गोरी के रंग से भींग उठा और गोरी का थ्रंत:फरण 
नायक के श्याम रंग से | यहाँ प्रेम शारीरिक श्राकर्पण के स्तर पर उतर भी 
नहीं पाया कि मानसिक आफपण के चरम उत्कप पर जा पहुँचा । भाव फी 
यह विहलता दोनों ओर एक साथ ही उत्पन्न होकर दोनों के तुल्यानुराग फी 


'बचना देती है | 
वियोग-- 


गति मिथुने चक्रावेव स्मरागमपारगौ 
नवमिव सिथः शंश्रु जाते विय्युज्य विय्ुज्य यो । 


रीतिकालीन कवियों की प्रेमव्यजना श्हर्‌ 


सततमम्तादेवाहारापया पद रोचक 
तदसतभुजा भर्ता शम्भुविष चुभुजे विश्वु) ॥ 


---नपघ ।१९॥३४। 


“धचफवा चकई ही फामशास्र, स्मरागम, के पार पहुँचे हैं, वे ही उसके 
मम फो जानते हैं । वे रोज रोज त्रिछुडढ़ कर एक दूसरे के लिये नए हो 
जाते हैं। बराबर श्रम्मृतपान से ऊबकर, मनफेर के लिये शिव ने, विष पी 
लिया । “श्रीहृष? के उक्त कथन में प्रेम की एफरसता दुर फरने के लिये 
वियोग शआ्रवश्यक माना गया है, क्योंकि इससे प्रेमी ओर प्रेमिका 


एक दूसरे के लिये पुन नए हो जाते हैं। श्रनतिदीध वियोग ( मान ) के 
सबंध में उसकी युक्तियुक्तता ओर मनोवेज्ञानिकता श्रसदिग्घ है, किंठु दीर्घ 
वियोग ( प्रवास ) में यह परिवर्तन मात्र परिवर्तन न रहकर श्रत्यत गमीर हो 
जाता है। प्रवासजन्य गभीरवियोग में ही कि प्रेमी की अनेक मानसिक 
स्थितियों का चित्रण करते आए हैं | 


वियोग या विप्रलम श्य्गार के चार भेद हैँ-पूबराग, मान, प्रवास और 
फरुणु | वियोग के मूल में श्रभीष्ठ के समागम का श्रभाव निहित है। इसी 
दृष्टि से पूवराग और मान को भी विप्रलम श्यगार के अतर्गंत रखा गया है। 
पूर्वराग प्रेमा और प्रिय के प्राक्‌ सयोग की स्थिति है। वास्तविक मिलन के 
अ्रभाव में नायक अथवा नायिका में गुण, अवण या दशन ( प्रत्यक्ष दशन, 
चित्र दर्शन और स्वप्न दशन ) द्वारा राग का प्रादुर्भाव होता है। पूवराग में 
अ्रालबन निकट भी रह सकता है, लेकिन फतिपय बाधाएं आश्रय और 
अालनन के बीच इस प्रकार श्रा उपस्थित होती हैं कि उनका मिलन नहीं 
हो पाता । रसाशंव सुधाफर में इन बाधाओं फो “पारतत्य? फी सज्ञा दी गई 
है। ये पारतन््य दो प्रफार के होते हँ--१-दैव पारतत््य श्रोर २- मानुष 
पारतत्य | माता पिता, भाई बधु के अनुकूल रहने पर भी जहाँ मिलन नहीं 
हो पाता वहाँ देव पारतत्य होता है। सामाजिक बधरनों के कारण जहाँ पर 
प्रियश्रिया का मिलन शकक्‍्य नहीं होता वहाँ मानुष पारतत्य होता है। कुमार- 
सभव फी पावंती का पूर्वाचुराग देवपारतत््य कहा जायगा। रीतिकालीन 
कवियों की नायिकाओं फा पूर्वाचुराग मानुष पारतत्य पूर्वानुराग है। 
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पूर्वानुराग के अंतर्गत जिन दश फामदशाश्रों का उल्लेख किया गया है 
उनके श्रौचित्य पर श्ालोचर्कों ने आपत्तियाँ उठाई हैं। आचाय रामचंद्र 
शुक्ल का कहना है-जब तक पूवराग श्रागे चलकर 


पूवानुराग पूर्ण रति या प्रेम के रूप में परिणुत नहीं होता तब 
तक उसे इम चित्त फी फोई उदात या गंभीर बृत्ति 


नहीं फह सफते ।१? उन्होंने पूवराग में केवल “अमिलाष' की स्वाभाविकता स्वी- 
कार फी है, उद्देग, विलाप, उन्माद, व्याधि आदि फो इसके अंतर्गत स्वी- 
कार फरना उचित नहीं माना है। पर शास्त्रकारों ने इन दशाओं फो 
पूर्वानुराग के अंतर्गत क्यों रखा इसपर विचार फरना चाहिए। जब प्रेमी 
की ओर से प्रिय फो प्राप्त करने फा प्रयत्न होता है तो न्यूनाधिक मात्रा में 
वह इन अ्रवस्थाश्रो से गुजर भी सकता है। ऐसी स्थिति में पूर्वानुराग 
अभिलाषमात्र न रहकर दृढ श्आाफांच्ा ओर संफल्प से पुष्ट होकर चित की 
गभीर दृत्ति फा रूप घारण फर लेता है। अतः स्पष्ट है कि पूवराग के समय 
उद्दंग, उन्‍्माद आदि की स्थितियों का उत्पन्न होना शास्रपंमत ही नहीं, 
ओदचित्यपूर्ण भी कहा जा सकता है। 


प्रबंध फाव्यों में भ्रनुराग फी क्रमिक सांद्रता फी स्थापना फी जा सफती 
है, लेकिन मुक्तक कार्व्यों में इसके लिये अवकाश नहीं रहता। श्रतः३ वहाँ 
पर रागप्रगाढता फी कल्पना फर ली जाती है। प्रवास में वियोग फी गंभी- 
रता दिखाई पढ़ती है तो पूर्वानुराग में संयोगामिलाप की तीव्रता, क्योंकि 
पूर्वानुराग फा सून्नसंचालन अभिलाष फी तीत्रता करती है और प्रवास फा 
दीघ अवसाद । पूर्वानुराग में सामाजिक मर्यादाओं फा अ्रवरोध राग फो और 
मी तीत्र बना देता है। पूर्वानुरामिनी नायिकाएँ अवस्था फी दृष्टि से प्रायः 
मुग्धा होती हैं। देव ने इन दशाओं के वर्णन के पश्चात्‌ लिखा है--प्प्रेम- 
चंद्विफायां मुग्धाना पूर्वानुराग दसदसामुख्यप्रेमवरशन द्वितीयः प्रकाश: |? मुग्घा- 
वस्या में भावचुकता फा जो स्वाभाविक श्रत्तिरेक होता है वह उनकी भावनाओं 
फो गश्रत्यंत तीव्र बना देता है | 


१, रामचद्र शुकल-जायसी ग्रधावली, सभा, चतुर्थ सस्करण, भूमिका १० ३१॥। 
१३ 


रीतिकालीन कवियों की प्रेमव्यजना १६४ 


रीतिफाल के प्रसिद्ध कवियों में देव" ने श्रभिलापादि दशाश्रों फो 
पूर्वानुराग के ग्रतगत रखा है। मतिराम* झोर पदुमाफरः ने इन दशाओओं 
को क्रमश३ 'नवदसा” श्रोर “वियोग की श्रवस्था? का नाम दिया है। श्रर्थात्‌ 
वियोग फी फिसी भी दशा में इन अवस्थाश्रों फो इन्होंने समव माना है | यदि 
पूर्वानुराग में इन अवस्याश्रों की समावना की जा सकती है तो प्रवास में 
इनकी स्थिति स्वतःसिद्ध है। मतिराम ओर पद्माकर ने इन दशाओ्रों फा 
अलग से वर्णन फरते हुए भी श्रपने उदाहरणों में पूर्वांनुराग फो ही दृष्टि में 
रखा है | श्रव यह देखना चाहिए कि विभिन्न दशाओओं में नायिफाश्रों की 
मानसिक स्थिति का क्‍या रूप है | 


मनोवेशानिक दृष्टि से अ्रभिलाष का सबंध किसी न किसी मूल प्रद्वत्ति 
से होता है। पूर्वानुराग में 'अमिलाप? मूल यौनप्रद्गनचि (सेक्स इस्टिक्द्स) 
से सबद्ध है । किसी के गुण अ्रवण या दर्शन से मन में एक क्रियात्मक 
प्रेरणा (इपल्स) उत्पन्न होती है। यह्द क्रियात्मक प्रेरणा अ्भिलाष! को जन्म 
देती है। इस प्रेरणा के श्रमाव में अमिलापष फा फोई महत्व नहीं है। यदि 
इस क्रियात्मक प्रेरणा (इपल्स) फो श्रनुकूलत्व प्राप्त हो जाय तो श्रभिलाषाश्रों 
श्र विचारों फा फोई अस्तित्व ही न रह जाय। इस क्रियात्मक प्रेरणा 
€ इपल्स ) से पहले फोई अतिस लक्ष्य ( सभोगादि ) सामने आता है और 
उसी से क्रियात्मक प्रेरणा ( इपल्स ) का प्रादुर्भाव होता है। इसके श्रनतर 
सामाजिक भ्रवरोध या व्यवधान नायिका के मन में श्रनेक प्रकार के स्वेगों 
( इमोशस ) फो जन्म देते हैं । इन समी सवेगों में वेचेनी ( श्रनइजीनेस ) 
मूल रूप से सन्निविष्ट रहती है | 


मतिराम, देव ओर पद्माफर फी तीन पाद उद्धरणियों के आधार पर 
नायिका के 'श्रमिलाष', अंतिम लक्ष्य, क्रियात्मक प्रेरणा ( इपल्‍स ) और 
सवेगात्मफ पद्धति ( इमोशनल सिस्टम ) का निर्देश किया जा सकता है । 


१ भाव विलास, छ० ४६ । 
२ रसरान, छद १३८, ३६६ । 
३ जगद्विनोद, छंद ६४५ | 


श्ध्प्‌ रातिकालीन कवियो का प्रेम तथा सौंदर्य विधान 


मतिराम के सवेये' में कृष्ण के रूपसोदर्य से प्रभावित नायिका की आकुलता 
दशनीय हैं । अतिम पंक्ति में उसकी वेचेनी के च्योतक अ्रनुमाव की अनूठी 
व्यजना हुई है। देव की नायिका" कृष्ण से मिलने का सकल 
फरती है, छेकिन लज्जावरोध से उसकी क्रियात्मक प्रेरणा शोर भी उद्बुद्ध' हो 
जाती है | पद्माकर के कविच) में नायिका की अमिलाषा, व्याकुलता, बेचेनी 
प्रत्येक पद में व्यक्त होती हुई दिखाई देती है श्रोर उसकी क्रियाव्मक प्रेरणा 
उसे समाज को मर्यादा, लजा श्रोर कायसंलग्नता फो छोड देने के लिये 
श्नुप्ररित करती है। 'नेनन की आरती उतारिबोई करिये! में प्रिय के निरंतर 


दर्शन फी कितनी जबरदस्त उत्कठा व्यक्त हुई है | क्रियात्मक प्रेरणा फा एक 
व्यावहारिक रूप देखिए-- 


देखत कछु कौतुक इसे, देखो नेक निहारि । 
कबकी इकटक डरटि रही, ठठिया अगुरिन फारि ॥ 


“बिहारी 


३२. मोरपखा “मतिराम”' किरीट, मनोह मूरति सो मनु लैगो। 
कुडल डोलनि, गोल कपोलनि, वोल सन्नेद् के वीज से बैगो॥ _ 
वाल विलोचनि कौलन सौं, सुसकाइ इसें अरुकाश चितैगों। 
एक घरी घन से तन सों, अखियान घनों घनसार सौ देगो॥ 


“-रंसराज, छंद ४०१ 
२, स्थाम को नाम सुन्यो जब ते इन कानन भानि कहूँ ते वसाई | 

देखि उन्हें दुरि ह्ंढि कहूँ दूग पूरि रहो पह्ििले दुखद्ाई ॥ 

देव कहँ तो मिलौगी गोपालदिं हे अब श्राखिन ते उर भाई। 

न्याव लुके हों चुके जजराज सा भाजु तो लाज सो मोंसो लराई ॥ 


--पुजान विनोद, ना० प्र० सभा, पृ० १६ 
है, ऐसी मति होतिं अब ऐसी करों शआली, 


वनमाली के सिंगार में सिंगारबोई करिये। 

कहे 'पदमाकर!ः समाज त्तजि काज त्तजि, 
लाज को जद्दाज तजि डारिबोई करिये॥ 

घरी घरो पल पल छिन छिन रैन दिन 
सेनन को आरती उत्तारिबोई करिये। 


रीतिफालीन फवियों की प्रेमन्यजना १६६ 


व्यी फी श्रोट लेने से सामाजिक मर्यादा फी रक्षा भी हो रही है श्रोर 
नायिका फी दशनोत्कठा की पूर्ति भी | 

चिता, स्मृति, गुणकथन, उद्देग, मूछा, प्रलाप श्रादि मानसिफ दशाशओं 
में मुख्य रूप से स्मृति, गुशफथन श्रोर प्रलाप ऐसी दशाएँ हैँ जिनके श्राधार 
पर प्रेम के मानसिक आकफपण का स्पष्ट स्वरूप खड़ां किया जा सफता है। 
चिंता में नायिकाएँ प्रिय के मिलन के श्रतिरिक्त क्या सोच सकती हैं ? वे 
कभी कुज में या फछार में प्रिय से मिलने की कल्पना करती हैं, तो कभी 
श्रपनी श्रतरग सखी से प्रिय फो किसी प्रकार श्रपने पास तक ले श्राने का 
ग्रनुरोध फरती हैं। उद्देग, मूछा आदि द्वारा भी नतो प्रेमी की अ्रभि- 
लापाशों फा स्वरूप निश्चित हो पाता है औ्रोर न उसके प्रेम सबधी दृष्टि- 
फोण का । 


स्मृति, गुशकथन और प्रलाप ऐसी मानसिफ दशाएँ हैं जिनमें से 
प्रथम दो में प्रेमी के चेतन श्रौर अ्रतिम में उसके श्रवचेतन मन का रहस्यो- 
दूघाटन होता है। स्मृतिदशा में प्रेमी के मानसपट पर वे ही चित्र श्रक्षुर्ण 
बने रहते हैं जो उसे अत्यधिक प्रिय और उन्मादक प्रतीत होते हैं। श्रपेक्षा- 
कृत फम प्रिय स्मृतियों फो फाल फा प्रखर स्लोत बहा ले जाता है। गुण 
फथन " में सौंदर्यादि फी सराहना द्वारा प्रेमी श्रपना समय व्यतीत फरता है । 
सौंदर्य के जिस पक्ष फी वह सराहना फरता है वही उसके प्रेम सबधी मान- 
पक दृष्टिकोण फो सूचना भी देता है। पप्रल्ाप? में उत्कठा के शअ्रतिरेक में 
प्रेमी मोहमय वाणी बोलने लगता है।* छेफिन उसके मोह में ही उसका 
ग्रतम॑न पूर्णरूप से उद्घायित हो जाता है। “प्रलाप! के 'निरयंक बेन!& 


इद॒ तें भ्रधिक श्रर॒विंद तें भधिक, ऐसो 
आनन गोविंद को निद्दारिवोई करिये॥ 
“-जगद्दिनोद, छु० ६४६ 
१ विरद्द वीच जो पीय की सुदरतादि सराहि। 
गुन वर्नन तासों कहूँ, जे प्रबीन कबिनाह ॥ 
“-मतिराम, रसराज, छंद ४०६ 
२ वहो, छंद ४१५ 
३२ जगद्दिनोद, छ॒द ६५८ 
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२१६७ रीतिकालीन कवियों का प्रेम तथा सोंदय विधान 


मनोवैज्ञानिक,और प्रतीकात्मक अ्रथ देते हैं | विज्षिप्तावस्था में तो इन्हीं प्रतीर्फो 
के अ्रध्ययन द्वारा उसके छदय के गृढमत रहस्यों फा पता लगाया जाता है। 


स्मृतिदशा में मतिराम का नायक नायिका की श्रलसाई हुई कजल- 
रजित उन आँखों फो याद करता है जो अत्यंत ललित और लावश्यपूण हें। 
विलास हाव से भरी हुई आ्ॉखो का तीक्ष्ण कटाक्ष नायक के हृदय में 
कामदेव के बाण फी भाँति इस प्रकार गड़ गया है कि निकालने से भी नहीं 
निकलता है |" 


गुणकथन में देव फा नायक नायिका के मदह्ावरर॑जित फकमलवत्‌ चरण, 
गूजरी की मादक ध्वनि, श्रंचल में उमार ले श्राने वाले ऊँचे कुच, संकोच के 
भार से थोड़ी सी लची हुई सोने की देह, सोंधी देहगंध और बड़ी बड़ी 
आ्राँखों को व्याकुलतापूवंक याद करता है।* यह तो देव का नायक वियोग 
फी स्थिति में नायिका का गुण कथनकर रहा है। श्रवः उनकी नायिका का 
नायक-गुणकथन देखिए-- 


देव चित्वनि लोल बोलनि हँसनि फस्यो, 
कुंडल कपोल मन लोसि लुमि रह्यो दहै। 
देखत न भूले अनदेखे उर सूले हित, 
लालच लगाय चित लाल घुभमि रहो है ॥ 
ह --प्रेमचंद्विका 
यहाँ नायक श्रोर नायिका दोनों शरीरी सोंदर्य फो सराहते हुए दिखाई 
पढ़ते हैं, किंतु जहों नायक नायिका के इंद्वियोच्रेजक सॉंदर्य का फथन करता 
है, वहाँ नायिका नायक के सौंदयय का भावात्मक वर्णन फरती हुई अपनी 
तीत्रतर विरहानुभूति भी व्यक्त फरती है। प्माकर की नायिका अपने रसिक 


नायक फा गुणकथन करती हुई कहती है कि 'छुलिया छुच्रीलो छेल' छाती 
छू चलो गयो ।|३ 


१ रसराज, छुद ४०४ 
२, खझुजान विनोद, ए० २०-२१। 
3, जगद्विनोद, छ॒द ६५२। 


रीतिकालीन कवियों की प्रेमन्यजना श्ध्द 


चाहे स्मृतिद्शा का कथन हो श्रथवा गुणकथन की दशा का उतलेख-- 
दोनो प्रकार की मानसिक स्थितियों में सामान्यतः रूप फा प्रेमोन्‍्मादक पक्ष 
ही आकर्षण का मुख्य केंद्रनिंदु है। यह दूसरी बात है कि अ्रपनी वेयक्तिक 
विशेषताश्रों के कारण मतिराम फा स्मृतिकथन किंचित्‌ एट्रिय, देव फा गुण- 
कथन श्रनुभूतिसवलित तथा भावोद्रेक से पूर्ण श्लोर प्माफर फा बहुत कुछ 
इतिबत्तात्मक हो गया है। 


अ्रव प्रलाप के कुछ ऐसे उदाहरणों फो देखना चाहिए जिनमें तत्कालीन 
नायक नायिकाओशों के साथ कवियों का श्रचेतन मन भी उद्बाटित हुआ 
है। यहाँ मतिराम के नायक तथा पद्माकर की नाथिका के प्रलापात्मक 
उदाहरण के श्राधार पर प्रेम के मानसिक श्राफपंण फा सक्तिप्त विश्लेपणु 
कर लेना चहिए-- 


कवि 'मतिराम? ये कुलिस कैसे घाय क्यों हैँ 

गनत न कोकिल की कूकून के कसके, 
कैसे दरकतु मेरों उर सदा सहि रहो, 

तेरे कुच निपट कठोरन के मसके ॥ 


-- मतिराम 
>< >८ 
कान्दे कानह कहूँ क॒टद्दि कद॒ल्ली-कदंबन को, 
भंटि परिरभन में छाकिबो करते दे। 
सावरो जू रावरो यों बिरह बिक्रानी घात, 
घन-वन वावरी लो ताकिबो करति है ॥ 
“-पश्माकर 


मतिराम के नायक की प्रलापाप्मक शब्दावली तथा पह्माफर की नायिफा 
का कदलीकदरबों का परिर्मन करना दोनों में प्रगाठ आलिंगन फी श्रमि- 
लाषा व्यक्त हुई है। 


इस फाल के श्रतिम गौण कवियों ( माइनर पोएट्स ) ने पूर्वानुरागिनी 
नायिकाशों फा जो वर्णन किया है, वह उस समय की चरम ह्वासोन्म्ुखी 
सामतीय मनोदशा फा द्योतक है। तोषनिधि ने इन दशाओओं में चिंता, 


श्६६ रयतिकालीन फवियो फा प्रेम तथा सोॉंदर्य विधान 


गुणफथन श्रौर स्मृति को नायक पर लायू किया है श्रौर शेष दशाओं फो 
नायिका पर | चिंता आदि में नायक फी रसिकता चित्रित करने में अश्रधिक 
सुविधा दिखाई देती है। उनका नायक घोर रसिफ ( ओवरसेक्स्ड ) है । 
वह अ्रपनी चिंता में नायिका के लिस स्वरूप फो अकित फरना चाहता है, 
वह शभ्रत्यंत हेय श्रोर श्रमयादित है ?। 


अ्राचायों ने मान के दो भेद बतलाए हैं--प्रशयमान झोर ईष्यामान | 

प्रशयमान चस्तुतः सान या वियोग के श्रंतर्गंत नहीं रखा जा सकता, क्योंकि 

यह निरहंतुक है। यह स्मिति आदि से स्वयं शमित 

मान हो जाता है। इसमें वियोग की फोई मानसिक 

स्थिति नहीं उत्पन्न होती वल्फि प्रणुय फी अ्रमिदृद्धि 

में यह यर्किचित्‌ सहायफ सिद्ध होता दे । ईष्यामान में यद्यपि मूलतः इष्यां 

ही रहती है फिर भी इसमें क्‍्लेश, अभिमान, क्रोध, घुणा, उदासीनता 

श्रादि भावनाओं का सगुंफन रहता है। शिंगभूपाल ने निर्वेद, श्रवहित्या 

ग्लानि, दीनता, चिंता, चापल्य; जढ़ता, मोन श्रादि फो इसका व्यभिचारी 
भाव माना दे | 


यहीं पर यह भी विचार फर लेना चाहिए कि वे फोन सी नायिकायें हूं 
जिन्हें ईर्ष्या मान के अतर्गत रखा जा सकता है। क्या घीरादि और खंडिता 
नायिकाएँ भी मानवती नायिकाएँ हूँ ९? आचायाों ने घीरादि नायिफकाओं को 
स्वकीया के मध्याप्रोढा भेदों में रखा है, तथा खंडिता फो नायिका के 
अवस्थानुसार भेदों में । घोरादि श्रोर खंडिता को प्रथक-पथक फोटियों में 
रखने का फोई सगत और मनोवेज्ञानिक आधार नहीं है। मानिनी नायि- 
काग्रों के मान के कारण की भाँति घीरादि ओर खंडिताशों के क्रोध-च्ोम के 


२, केसे मिले विधि वा भवला किये कोटि कला पलिका मै परे जो । 
एक सो ओले उरोज छपावत भी कर एक सो नीदी परे जो ॥ 
हूँ हैँ हहा जिन नाह्दी रहो न गद्दों कहिके तिय हेरि हरे जो । 
मोद महे कदि तोष यहै गद्दे मोद गरीबी सी सीबी भरे जो ॥ 
“>तोष, सुधा निथि, छंद ४२६ 
२, रसार्णव, ट्रिवेंडरम्‌ सस्करण, ए० १८१ | 
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मूल में मी प्रिय फा अपराध अलुस्यूत है । परतिय के प्रति अ्रजुराग के 
अतिरिक्त प्रिय का और अपराध हो मी क्य्रा सकता है? अ्रतः तीनों प्रकार 
की नायिकाओं का रोष मान ही कद्ाा जायगा। दास ने कदाचित्‌ नायक 
नायिका मेद में व्यवस्था ले आने के लिये ही खंडिता के अतगत धीरादि 
तथा मानिनी नायिकाओं फो रखा है।"* 


धीरादि औ्रौर खडिता के वर्णन में रीतिबद्ध फवियों ने अधिक रुचि तथा 
तन्‍्मयता दिखाई दै। इनके क्ञाम, क्रोध, ईर्ष्या, क्लेश, खीश आदि का 
एकमात्र कारण है प्रिय का अपराधविशेष | नाय्रिका फा क्ञोभ श्रौर ईष्यो 
जन्य आक्रोश प्राय; दो रूपों में व्यक्त होता है--नायिफा के कथन के 
रूप में और नायफ नायिका के सवाद के रूप में । नायिका के कथन के रूप 
में जो व्यग्यविधान किया गया है, उसमें वह वक्रता नहीं दिखाई पड़ती, 
जो सवाद रूप में श्रभिव्यक्त व्यग्य में दिखाई पढ़ती है। नायिका का कथन 
मुख्यतः श्रवसादपूर्ण और विधादात्मक होता है, लेकिन नायक फा औपचारिक 
प्रेम प्रदर्शन नायिका के द्ृदय फो कुरेद देता है और उसकी झल्लाइट और 


बढ जाती है | शझतः वह श्रपने श्राक्ऩोश फी व्यक्त करने के लिये व्यग्य पर 
उत्तर आती है। 


यह व्यग्यविधान त्रिह्वारी, मतिराम, देव, पद्माकर सभी कवियों फी 
रचनाओं में दिखाई पढ़ता है, वेयक्तिक वेशिष्य्य के फारण किसी में विषाद 
का पुट गहरा दो गया है तो फियसी में श्रमष का । मतिरास की नायिका फभी 
अपने भारय को फोसती है फभी नायफ से कहती है कि जहाँ तुम्हारी इच्छा 
हो जाओ । तुम्हें फोई मना क्यों करे १ तुम हजारों शपथ क्यों ले रहे हो, 
तुमने कभी भी श्रपराध नहीं किया । मुझे मनाने की कोशिश व्यथ है क्योंकि 
मैं मानिनी तो हूँ नहीं जो मना लेने पर मान जाय ।* इस प्रसंग में जहाँ 


१५ खझगार निर्णय, भारतजोवन प्रेस, छू० ५७ । 
२ कोऊक नहों बरजै 'मतिराम” रहो तितद्दी जितही मन भायी। 
काह कौ सौदे दजार करो, तुम तो कवहूँ भ्रपराध न ठायी । 
सोवन दीजे न दोजे द॒र्म दुख, यों दी कह्दा रखचाद बढायो ! 
मात रदोई नहीं 'मनमोददन! ! मानिनी धोय सी माने मनायो ॥ 
--रसराज छेद ४१ 
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सवाद का सहारा लिया गया है, वहाँ, व्यंग्योक्तियों में तीखापन अआ्रा गया 
है | एक समय प्रिय ने प्रिया से पूछा कि आज तुम क्यों रूखी बोलती हो, 
तुग्हारी श्रॉखें श्रॉसुओं से क्‍यों भरी हैं ? प्रिया ने इसका उचर देते हुए. 
'फहा--“कौन तिन्हें दुख है जिनके तुम से मन भावन छेल छुबीले ।! पहले 
उदाहरण में उदासीनता, अ्रमष, निराशा के भाव व्यक्त हो रहे है तो दूसरे 
में व्यंग्य की तीववा के | 'मनभावन' श्रौर 'छेलछुचीले” शब्दों के प्रयोग ने 
वक्रीक्ति में जान डाल दी है । 


देव फी रसम्राही प्रवृत्ति इन नायिकाओं के श्रवदाद विषाद में श्रधिक 
गहरे पैठती हुईं परिलक्षित होती है। श्रपनी उदासीनता, विषादविवशत्ता, 
सानापमान आदि मानसिक दशाओं फो नायिका सरल फिंठ ममस्पर्शी 
ढंग से व्यक्त करती हुई कहती है--'साथ में राखिये नाथ उन्हें, हम हाथ 
में चाहती चार चुरी ये |? हे नाथ आप उन्हें ही अपने साथ रक्‍खें, हमारे 
लिए यही बहुत है फि हमारा सौभाग्य बना रहे | इसमें कितना देन्य, कितनी 
विवशता और कितना अ्रवसाद भरा हुआ है। .जहाँ सवादयोजना के 
सहारे यह व्यग्यविधान किया गया है वहाँ व्यंग्य के तीखेपन के साथ ही 
नायिका की विवशता का चित्र भी अंकित हुआ है। एक दूसरे स्थान पर देव 
का नायक नायिका से पूछता है फि प्रसन्न होने पर भी तुम्हारी श्खें 
असुओं से क्‍यों भर श्राई हैं ओर ठुम लबी लंबी सॉँसें क्‍यों ले रही हो ९ 
नायिका साधारण ढग से किंतु ब्यंग्यपू् उत्तर देती है--मेरी श्रॉ्खों में 
आपका रूप भरा हुआ है ओर जो अश्रधिक हो गया ( श्रोखों में म समा 
सफा ) वही आंसू के रूप में माहर निकल रहा है" | स्थितिविशेष में 
विवाहिता स्लियाँ किस प्रकार पति के गले फी ढोल ट्टो जाती हैँ, इस भाव 
की प्रगतम व्यंजना देव ने यह फहला कर की दै कि प्थारे पराये सो फीन 
परेखो गरे परि फो लगि प्यारी फह्निये |? 


ह.] 


१. नौीक़े में फीके है ऑय भरी कत ऊँची उसाँस गरो क्यों मन्यो परे । 
रावरे रूप भर॒यो भेंखियान भरयो सुभरयों उवरयो सु ढरयों परे। 
--8खसागर तरंग, छद ४६५ 
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पद्माफर के स्वफीया खडिता के चित्र साधारण हैं। परफीया खंडिताश्ों 
के वर्शुन में नायिका शआत्मग्लानि करती हुई अ्रपने प्रेमी पर छ्ञोम प्रकट 
-फरती है। इसके वश न में प्रायः सभी फवियो ने यही ढंग ग्रहण किया है | 


फार्यवश, शापवश श्रथवा श्रमवश नायक के श्रन्य [देश में चले जाने को 
“प्रवास! सज्ञा दी गईं है। प्रवासी फी नायिका मलिन वस्र धारण फरती हे, 
आञाहें भरती है, रुदन फरती है श्रोर भूपतित होती 
प्रवास है। श्रसोौष्ठन (मलिनता) सताप), पाडुता, दौवंल्य, 
अग्ररचि, श्रघीरता, श्रस्थिरता; तनन्‍्मयता, उन्माद, 
मूर्च्छा और मरण--ये कामदशाएँ इस समय नायफ नायिका में देखी जाती 
हैँ। पूर्वानुराग में उलिखित दशाओं का सन्निवेश भी प्रवास के श्रतगंत 
कर लिया गया है। पथी या पक्षी द्वारा प्रिय के पास सदेश भेजना श्रोर 
चितन्नलेखन भी प्रवासजन्य वियोग की रूढियों हैं । 
पहले ही कहा जा चुका द्वे कि प्रवासजन्य वियोगवर्शान में रीतिकवियों 
फा मन नहीं रमा है। उनकी भोगप्रधान सामतीय दृष्टि इसके श्रनुकूल नहीं 
थी। नायिफामेद के &ँचे के श्रदर जो रूढियाँ श्रा सकती थीं, उन्हें भर- 
सक समेट लिया गया है। तबिद्दारी ने नायिफामेद का फोई ढाँचा नहीं ग्रहण 
पिया था | इसीलिये उनकी सतसई में इसे काफी विस्तार मिला है | फारसी 
ओर सूफी कवियों के 'मुबालगा? से प्रभावित होकर इन फवियों ने भी ऊद्ा 
का खूब प्रयोग किया । यह '“मुबालगा? बिहारी में सबसे श्रधिक चटकीला 
आर सख्या में श्रधिफ है। मतिराम ने अ्रपनी दोहावली में बिहारी से होड़ 
लेने फा प्रयास किया है। यहाँ तक कि कवि देव भी रूढियों से मुक्त नहीं 
हँ। फिर भी बिहारी फी श्रपेक्षा श्रन्य फवियों में रससिक्तता श्रधघिक है | 


शारीरिक सताप, दौबल्य श्रादि के श्रतिरेक तथा केकी, फीर श्र पपीदे 
की प्राणापहारिणी पुकार की परपरा का पालन न्यूनाधिफ मात्रा में सभी 
कवियों ने फिया है। केवल दरबारी “वाह वाह” के लिये लिखी गई उक्तियाँ 
बाह्य जगत्‌ फी वास्तविकता में इतनी दूर चली गई हूँ कि मानसिक श्रवसाद 
फो व्यक्त करने फो फोन फहे, वे उसका उपहास फरने लगती हैं। दूर फी 
सूझ के लिये उन्हें दिल खोलकर दाद दी जा सकती है, फिठु जहाँ तक हृदय- 
गत वेदना के वर्णन का सबंध है वे श्रधिक प्रशसा की पान्न नहीं हैं। सताप 
वरुन के कुछ उदाहरण लीजिए-- 


२०५ रीतिफालीन कवियों फा प्रेम तथा साँदय विधान 


आड़े दे आले बसन, जाडे हूँ की राति। 
साहस के के नेह बस, सखी सब ढिग जाति ॥ 


--बिद्वारी 


सखिन करत उपचार अति, परति विपत्ति उत्तरोज । 
कुरसत ओोज मनोज के, परस उरोज सरोज ॥ 


--मतिराम 


वबालमबिरह जिन जानयो न जनम-सरिं, 
वरिं बारें उठ ज्यों ज्यो बरसे बरफ राति | 


०३५ 
वीजन डुलावत सखीजन प्यां सीतट्टू से, 
सौति के सराप, तन-तापन तरफराति | 


देव फहै, सॉसन ही अंसुआ सुखात, सुख 

निकसे न बात, ऐसी सिसकी सरफराति । 
लोटि लौटि परति करोंट खाट-पाटी छै-ले 

सूख जल सफरी ज्यों सेज पे. फरफराति || 


“देव 


विद्री फी नायिका फा संताप जो परिवेश उपस्थित करता है वह वास्तविक 
जीवन में अ्रकल्पनीय है। उनकी दूर की सूक्त में उलमका हुआ पाठक नायिका 
फी विरहजन्य वेदना फो भूलकर उक्तिवेचित्ष्य में खो जाता है। मतिराम 
ने फामजन्य ज्वर के उपचार के लिये जिस उपाय का श्रवलंब लिया है वह 
जीवन फी यथाथंता के बहुत कुछ अनुकूल है। यद्यपि यहाँ पर भी नायिका 
की वेदना का हल्का आमास ही मिल पाता है, फिर भी पाठक उससे 
बिल्कुल श्रप्रमावित नहीं रह पाता | देव ने ऊद्दा का सहारा लेते हुए जिस 
परिवेश का निर्माण किया है, वह भी अ्रस्वाभाविक नहीं कहा जा सकता | 
सखियों के उपचार फी श्रोर तीर्नों फवियों ने संकेत किया है, किंतु देव फी 
नायिका फा दुदरा ताप (सौत का शाप और तनताप) उपचार फी व्यथंता को 
अधिक संगत बना देता है। एक पाटी से दूसरी पाटी तक करवर्दे बदलना तथा 
शय्या पर जल के बाहर पढ़ी मछली की माँति तड़फड़ाने का दृश्य इसे पूर्ण 
वास्तविकता प्रदान करना है | 
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ब्रिहारी फी सूक्ष्म दृष्टि ने अ्तश3पुर के सुवा को मी श्रपने फाव्य में स्थान 
दिया है । सस्कृत साहित्य तो पत्तियों फी मधुर चर्चा से भरा पड़ा है। “'निन 
दिनों सस्कृत के काव्यनाठकों का निर्माण श्रपने पूरे चढाव पर था, उन 
दिनों केलिणह और अतपुर के प्रासाद प्रागण से लेफर युद्धक्षेत्र और वानप्रस्थों 
के ग्राश्मम तक फोई न फोई पक्षी मारतीय सहृदय के साथ श्रवश्य रहा करता 
था। वह विनोद फा साथी था, रहस्यथालाप फा दूत था, भविष्य के झुभाशुम 
फा द्रष्टा या, वियोग का सहारा या, सयोग का योजक था; युद्ध फा सदेशवाहक 
था झोर जीवन फा फोई ऐसा क्षेत्र नहीं था, जहाँ वह मनुष्य फा साथ न 
देता हो" | रीतिकाल के पूर्व हिंदी साहित्य में भी पत्तियों फो जीवन के कुछ 
क्षेत्रों में मनुष्य के साथी के रूप में देखा गया है। इस काल के प्रेमाख्यानक 
फार्व्यों में पक्षियाँ फो मनुष्य के साथी के रूप में चित्रित किया गया हे । 
किंतु रीतिफार्न्यों में केफकी, सुक॒सारिफा, पपीहा, चक्रवाफ आदि को या तो 
उद्यीपन के हाते में हॉफ दिया गया है या नायफ नायिका के रूपवर्णन के 
प्रसग॒ में उन्हें उपमान फी भूमिका दी गई है। सयोग श्यार में नायिका 
परपरा के श्रनुसार शुक सारिफा से श्रपनी रहःकेलि छिपाना चाहती है जिससे 
वे इस रहस्य फो गुरुजनों के समुख प्रगट न फर दें, किंतु इस तरह के वर्णन 
श्रत्यत विरल हैं। वियोग श्थ्गार में तो इनका उपयोग और भी फम किया 
गया है। विहारी सतसई में एक स्थान पर नायिफा के विरह बचन को 
स॒ुबा अपनी बोली में दुहराकर विरह की सार्मिकता को और भी बढा 
देता है-- 


कट्टे जु बचन वियोगिनि, विरह बिकल बिललाय । 
किये न केद्टि अंसुवा सद्दित, सुवां सु बोल सुनाय ॥ 


विरदविकल नायिका फा प्रलाप सुनकर सुवा उसे दुदराने लगता है 


आओऔर उसे सुनकर भोतागण रो उठते है। “श्रमरूशतक? में मानवती नायिका के 
नख से जमीन कुरेदने तथा रुदन के फारण श्राँखें सूज जाने के व्यापार फो 


१,  डा० हदजारी प्रसाद द्विवेदी-'प्राचीन भारत के कलात्मक विनोद”, १६५२,५० ४७। 
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पिंजरवद्ध फीर दुखी होकर समभने की चेष्टा कर रहे हैं) । देव फी नायिका 
नायक के सुबवादूत से विरह निवेदन करती है किंतु इस चित्रण में श्रपेक्षित 
गमीरता नहीं झा पाई है। 


प्रवास के प्रसग में पत्र द्वारा अ्रथवा दूत या पक्षी द्वारा संदेश भेजना 
काव्य में रूढ हो गया है। रीतिकाल फी नायिका भावावेश के फारणशा प्रायः 
पन्न नहीं लिख पाती पर अश्रधिक्राश नायिफाओं के कागज या तो विरदह्द फी 
ज्वाला से जल्ल जाते हैं या श्रश्नुप्रवाह में भींग कर गल नाते हैं। फिर भी कुछ 
पत्रों में नायिका की स्थिति का स्वाभाविक अंफन हुआ हे। बिहारी की 
नायिका लजावश सदेश नहीं कह सकती, विरह ताप की अधिकता के फारश 
पत्र मी नहीं लिख पाती । इसलिये वह कहती है कि मेरे हृदय फी वात 
त॒म्दारा हृदय ही कहेगा, उसी से पूछ लेना" | पद्माकर ने नायिका द्वारा पत्र 
लिखवा कर उसफी मानसिक ओर शारीरिक दशा ( विरहोच्छूवास, पाडुता ) 
को अत्यंत स्वाभाविक ढंग से व्यक्त किया है। वह कहती है कि यहाँ फा 
यह हाल है कि में विरह फी ज्वाला में जली जा रही हैं, जो दावानल से 
कम दाहक नहीं है। मेरी उसोर्सों फो तो तुम इस ऋतु के उदास पवन से ही 
पहचान सकते हो । वसंत में निरंतर चलने वाली रंग की पिचकारियों से ठम 
मेरी श्रॉखों से अनवरत बहने वाले रक्ताशुश्ों का अंदाजा लगा सकते हो 
श्रोर इचो के शीर्ण पीत पत्रों के आधार पर मेरे शरीर फी पाहुता का वोध 


२. लिखन्नास्ते भूमि वहिस्‍्वनत प्राणदयितः 
निराहाराः सख्य सततरु दितोच्छूननयना। 
परित्यक्त सव॑ इसितपठितं पजरशुके 
तवास्था चेय विसुज कठिने मानमधघुना ॥ 


--वही, £। ० भ्‌ ० 
फागद पर लिखत न वनत, कद्दत सँदेस लजात । 
कहिद्दे सब तेरों हियो, मेरे हिय की बातता 


--बिद्दारी बोपिनी, ५३८ 
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कर सकते हो |" “'सभु? फवि ने पत्र लिखनेवाली नायिका के भावोदय से लेफर 
उसकी क्रमिक साद्गता फा बढ़ा ही मनोरम चित्र खींचा है--, 


आहि के कराष्टि कॉपि, क्ृसतन बेठी आह, 
पाहत संदेसों कहिंबो को, पे न कहि जात । 


फेरि मसि भाजन मभेंगायो लिखिबे को कछ, 
चाहत कलम गछ्दिबो को, प न गहि जात ॥ 


ऐसे में उमदि असुवान को भ्रवाह्द वष्यो, 
चाहे 'संभु? थाह लद्दिवे को, पे न लह्दि जात । 


द॒हिं जात गात, बात वूफे हु न कहिज्ञात्त, 
यहि ज्षात कागद, कलम द्वाथ रहि जात ॥ 


कृशागी नायिफा किसी प्रफार सदेश कहने के लिए, तत्पर हुई किंतु शारी- 
रिक दौबल्य के फारण उसके मुंह से शब्द नहीं निकल पाते । इसके श्रनतर 
कुछ लिखने के लिए उसने मप्ति पत्र मेंगवाया लेकिन फलम न पकड़ सकी | 
फिर प्रिय फी स्कृति में आँखों में अयाह श्रश्नु प्रवाह उमड़ आया श्रौर शरीर 
विरह ज्वाल में दइने लगा। श्रव तो वह बात पूछने पर भी बोल नहीं 
पाती | फागज भींगफर बह गया श्रोर हाथ में फलम लिए. जड़भाव से वह 
जहाँ फी तहाँ मूर्तिवत बैठी रह गई । 


१ लागत बसत के सुपाती लिखी पीतम को, 
प्यारी परवीन दे “हमारी सुधि आनिवी 7 


कहे पदमाकर इद्दों कौ यौ इवाल, बिर- 

द्ानल जाल सो दावानल तें मानिवी॥ 
ऊव की उसासन कौ पूरो परगास, सोतौ 

निपट उसास पौन हैं तें पद्दिचानवी। 
नेनन को ढंग सो अनग पिचकारिन तें, 

गातन कौ रग पौीरे पातन ते जानवी ॥ 


--जगद्दिनोद, छंद १५० 
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दौब॑ल्य का चित्रण विहारी ने चोकानेवाली ऊद्दात्मक पद्धति पर किया 
है और मतिराम ने भी उन्हीं के पदचिह्ों का अनुसरण किया है, किंतु पद्मा- 
कर आदि कुछ कवियो ने उसे बहुत कुछ यथाथ जीवन के मेल में रखा है 
बारूम के बिछुरे त्रजबाल को हाल क्यो न पर कछु हां हा । 


उ्वै सी गई दिन तीन ही में तब औधि लीं क्‍यों बचि है छबि छाही ॥ 


“वें सी गई? में नायिका फा फाइये ही नहीं व्यक्त होता बल्कि इससे 
कारण पी ओर भी पाठकों का ध्यान सहज भाव से आकृष्ट होता है। 


सामान्यत$ स्वकीया ओर परकीया, दोनों प्रकार फी प्रोषितपतिकाओं फो 
विरह के फारण सतप्त और दुन्नेल चित्रित किया गया है, किंतु परकीया 
प्रोपितपतिकाशं के चित्रण में प्रायेः उनकी स्मृतिदिशा को विशेष रूप से 
उमार दिया गया है। पूर्व की जो घटनाएँ हमारे जीवन पर गहरी छाप 
छोड़ जाती हैं वे हमारे मस्तिष्क पर एक अमिट छाया श्रथवा चित्र अंकित 
कर देती हैं। कुछ शरीरवेचाओ ने स्मृति को झुद्ध शारीरिक व्यापार माना 
है। उनकी दृष्टि में स्नायुतंतुओ पर उच्तेजनाओं (स्टिम्रली ) का निरंतर 
प्रमाव पढ़ता रहता है। इस प्रभाव के बद हो जाने पर भी जब्च कभी उन 
तंतुओं का एक भी तार स्पशं किया जाता है तो वह अपने पूवपरिचित ढंग 
से ही क्रियाशील हो उठता है। इसी को वे स्मृति की श्रभिषा देते हैं। किंतु 
स्मृति इतना स्थूल व्यापार नहीं है, यह सीघचे मन से संब्रद्ध है। समय के 
परिवतन के साथ ही चेतन मन पर पड़ी हुई छायाएँ अ्रचेतन मन में विलीन 
हो जाती हैं। वहाँ उनका अ्रस्तित्व नष्ट नहीं होता, श्रप्रकट रूप से वहाँ 
पर वे बनी रहती हैं। श्रचेतन मन में स्थित उन स्मृतियों से सबद्ध अथवा 
उनसे मिलती जुलती वस्तुओं के सामने आने पर पुरानी बातें पुनः ताजी हो 
जाती हैं। पुरानी घटनाएँ केवल ताजी हो जाती हैं, वे श्रपने मूलरूप में 
लौट नहीं सकतीं । श्रतः पुरानी सुखद स्वृतियों ऐसी कसक पेदा करती हैं, 
जो हमारे सुप्त संवेगों को पुनः जाग्रत फर देती हैं। 


हाँ मिलि सोहन सो 'मतिराम” सुकेल्लि करी अति आरनदवारी । 


तेई लता द्रुम देखत दुख, चले असुवा अंखियान ते भारी | 
श्ड 
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आवति हों जमुना-तट को, नहिं जानि परे विछुर गिरिघारी । 
जानति हों सखि आवन चाहत, कुजन ते कढ़िं कुंमविहारी ।। 


लता द्वुम, यमुना तट भ्रोर कुर्जों से श्रीकृष्ण की केलि फा श्रविच्छिन्न 
सचध था | उस परिवेश में जाकर गोपिका के मन में पुरानी स्मृतियोँ जाझुत 
हो जाती हैं श्रोर लगता हे मार्नों कुर्णों से श्रीकृष्ण निकल श्राना चाहते 
हों | श्रवतफ पुरानी स्मृतियोँ उसके श्रचवेतन मन में दुबको पढ़ी थीं। पर 
ज्यों ही नायिक। ने श्रपनी स्मृतिमों से सबद्ध लताकुर्नों और यमुना तट 
फो देखा त्यों द्वी कृष्णु के साथ फी गई सारी क्रीड़ाएँ एक एक फर जाग्रत 
होने लगीं श्रोर उसकी श्ॉँखों से श्रॉसु्शों फा प्रवाह फूट पढ़ा । किंतु प्रवास- 
जन्य वियोग के सबंध में ऐसे मार्मिक स्थल फम ही है । 


अथ देखना यह है कि इन नायिफाशओं के प्रवासजन्य विरह में फोन सी 
भावना शअ्रनुस्यूत है ? प्रिय के सपक में जो केलिक्रीड़ा हुआ करती थी आन 
उसका अ्रमाव हो गया है। इसीलिये तो श्राज भी उसी फी याद श्रा रही 
है। फाइय शोर विरहसताप के मूल में भी फामज्वर का प्रकोप और श्रनग 
शर फा विष दै। तोष ने प्रिय के प्रवासी हो जाने पर उसके और गुणों फी 
याद न कर “गलवाहीं” फो ही स्मरण फिया है। भोगदत्ति से पीछा न छूटने 
फे फारण वे प्रवास फी गहराई में नहीं उतर सके हैं । 


उपनिषदों में जिस ब्रह्मतत्व फी विवेचना फी गई है, उसी के साज्चात्फार 

का दूसरा ढग भक्ति है। भक्ति के विविध मत मतातरों में चाहे जो श्रनेक- 
रूपता दिखाई पडे फिंतु सभी एफ ही पूर्ण सचा फी 

आध्यात्मिक आक्ेण ओर श्रनन्य भाव से आकृष्ट होते हुए दिखाई पड़ते 
हैं। पुराणों में राममक्ति शाखा फी श्रपेनज्षा कृष्ण 

भक्ति शाखा फा विश्लेषण विवेचन कहीं श्रधिक विस्तारपूवक हुआ है। 
भागवत भ्रीकृष्ण भक्ति का एक मदहासिधु है, जिसमें बालकेलि फी लघु उर्मियाँ 
से लेकर वियोगजन्य उद्धार्सो की उत्ताल तरगें तक दीख पढ़ती हैँ। भागवत 
में गोपियों फा प्रेम आत्मा के प्रेम फा प्रतीक बन गया है। बदावन में 
गोपियों फी शाइवत रहःकेलि उनकी वैयक्तिक प्रेमोन्‍्मच उपसना फा सहायक 
है, साधन है | इस प्रफार भागवत में रहस्यात्मक आध्यात्मिक प्रेम फी पूर्ण 
प्रतिष्ठा फी गई है। बाद में राधा के आविर्भाव ने इस प्रेम को श्रतिशय 
चैयक्तिफ श्र प्रगाठ बना दिया। भारतीय कष्णोपासफ सत साहित्य में 


॥। 
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कृष्ण की उपासना ही सर्तों का चरम लक्ष्य है, श्रीकृष्ण की समस्त जीवन- 
चर्याओं फा निरूपण विशेष रूप से लीलागान आदि उसी लक्ष्यपूर्ति के उप- 
करण हैं । सूर साहित्य का मम परखने के लिये इस आध्यात्मिक पीठिका को 
कभी भी दृष्टि से श्रोझल नहीं करना होगा । रीतिकफाल पर कृष्ण साहित्य का 
पूरा प्रभाव पड़ा है, किंत॒ कृष्ण साहित्य जिस आध्यात्मिक ऊँचाई का स्पश 
करता है, रीति साहित्य उससे सबंथा शल्य है। इसका श्रथ यह नहीं लेना 
चाहिए. कि आध्यात्मिक स्पर्श से वंचित रीति साहित्य में काव्योन्मेष भी नहीं 
है। रीति साहित्य सवा प्राकृत साहित्य है, लेकिन जिस प्रफार यह परपरा- 
प्राप्त काव्य रूढियों से प्रभावित है उसी प्रकार कृष्णलीला की श्रनेक रूढियों 
से भी । इन्हें हम पौराणिक रूढियाँ मी कह सफते हैं, क्योंकि इनके मूल स्तोत 
पुराणों में ही पाए. जाते हैं। कृष्ण साहित्य से प्रभाव ग्रहण फरने के कारण 
- इनमें यत्र तत्र दाशनिक श्रद्मेतवाद की झलक भी मिल जाती है | 


रीतिकाल के पूर्व कृष्णभक्ति की जो श्रखंड शोर विस्तृत काव्यधारा 
दिखाई पड़ती है, वह भागवत से बहुत कुछु प्रभावित है। कृष्ण फी दूंदावन 
फी जीवनचर्या ऋृष्णुभक्ति शाखा का प्राण है | 

पोराशिक रूढ़ियाँ नायिफाभेद के ग्रंथों में राघाकृष्ण तथा उनसे 
सवद्ध वातावरण रुूढ़ि के रुप में प्रयुक्त हुए हैं । 

इसके कारणों की चर्चा अ्रन्यत्र की जा चुकी है। यहाँ पर प्रमुख रूप से 


यह देखना है कि उन रूढ़ियो का प्रयोग इस काल के कवियों ने किस रूप 
में किया है । 


भागवत में श्रीकृष्ण की योवनलीला को अ्रभिव्यक्ति देनेवाले चार प्रमुख 
प्रसंग हैं--वेणुगीत, चीरहरण, रास और भ्रमरगीत | सूर ने इन प्रस॑ंगों को 
काफी विस्तार दिया है। भागवत में रास के अतर्गत ही मान फा समावेश 
कर लिया गया है किंतु सूर ने लघु, मध्यम और बड़ी मानलीला फा सागो- 
पाग चित्र खींचा है, खदिता का लवा वर्शन भी सर से छूट नहीं पाया। 
दानलीला में भी सूर की प्रद्नत्ति लूब रमी है। रीतिकालीन कवियों ने वंशी 
के सबंध में श्रमेफ चमत्कारविधायिनी अक्तियाँ कहों हैं, मान और खडिता 
के प्रकरण तो इनके प्रिय विषय ही रहे हैं| प्रकारांतर से दानलीला तथा 
श्रन्य श्रतेक प्रसगों फो भी इन फवियो ने रूढ़ि के रूप में समेठ लिया है । 
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इस फाल की फविताओओं में राधाकृष्ण के अ्रतिरिक्त प्रसगानुसार ललिता; 
चद्रकला, विशाखा, गोप गोपी, नद यशोदा, उद्धव, बलराम, श्रक्कूर; फस, 
देवकी वसुदेव, कूबरी सभी के नाम लिए गए हैं। श्रीकृष्ण फी क्रीड़ा- 
स्थलियों में कालिंदी फा तट, वशीवटठ, खरिक, फरील कुज सभी फी याद 
किया गया है--विशेषतः श्रमिसारिकाशो के प्रठम में। सूर फी दृष्टि में 
माघुय भाव फी उपासना सर्वोरि थी, उनके क्ृष्णु चिन्मय ब्रह्म के विग्रह थे 
अ्रोर राधा उनकी ह्ादिनीशक्ति। गोपियों ने समस्त जीवघारियों के प्रिय- 
तम, बधु बाधव श्रोर श्रात्मा फी प्रतिष्ठा श्रीकृष्ण में फर ली थी । 'प्रेशो भवा- 
स्तनुभूता किलबन्धुरात्मा) |? किंतु रीतिकालीन फवियो के राधाकृष्णु सामान्य 
नायक नायिका फी श्रमिधा प्राप्त कर चुके थे | उपयुक्त उपपत्तियों को ठीफ 
ठीक समझने के लिये फर्तिपय प्रसगो की व्याख्या श्रपेन्षित श्रतीत होती है । 


मुरली के प्रसण फो ही लीनिए.। इसे भागवत में वेणुगीत कहा गया 
है। मुरली माधुरी के सबंध में सूर ने भी प्रचुर पद कहे हैं। भागवत में 
श्रीकृष्ण के वेणुगीत के श्रत्यत व्यापक और गहन प्रभाव से तन्मय होकर मयूर 
नृत्य फरने लगते हैं, झगियाँ कृष्णुसार म्रर्गों सहित प्रणय फठाज्षों द्वारा 
श्रोकृष्णु की पूजा में तन्‍्मयीभूत हो जाती हैँ, सुरागनाश्रों के कबरी पुष्प केश- 
ज्युत और उनके नीबी वध छय हो जाते हैं, गोवें निश्वेष्ट खड़ी रहती हें, 
घेनुवत्स मुख से दूध का घूँट ्पकाते हुए स्तब्ध खडे दिखाई पड़ते हैं, विहग 
प्रवालपत्र से सुशोमित शाखाश्रों पर बैठे हुए निर्निमेष नेन्नों से श्रीकृष्ण फो 
देखते रह जाते हैँं। चेतन प्राणियों के पशतिरिक्त जड़ नदी का प्रवाह 
भी कृष्ण फी वशी माघुरी में विजड़ित हो जाता है। सग्गीत में चिच फो 
द्रवित फरने फी जो श्रपूव क्षमता है वह श्रीकृष्ण के वेणुवादन में पूर्ण रूपेण 
सत्रिविष्ट दै। यदि सगीत में जड़ चेतन को द्रवीभूत फरने फी शक्ति नहीं है 
तो यह सगीत की नहीं सगीतफार की त्रुटि है। सगीतजन्य सार्मिक श्रनुभूति 
हमारे रागमय प्रा्णों में विचित्र प्रकार का भावोन्मेष जगा जाती है। श्रीकृष्ण 
ऐसे महापुरुष के असाधारण वेणुगीत फा मादव कितना श्रपूर्व श्रौर कितना 
प्रभावोत्रादक रहा होगा यह फल्सनातीत है। वल्लभाचाय ने भागवत की 


२ भागवत १०३२ 
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स॒बोधिनी टीका में वेशुगीत फो प्रतीकात्मक अ्रथ दिया है। इससे भगवान 
के नामात्मक स्वरूप का बोध होता है| सर ने वक्लमाचाय के इस प्रतीकात्मक 
ध्रर्थ फो अपने श्रन्तस में स्थान दिया होगा, ऐसा श्रनुमान किया जा सकता 
है। पर सूर ऐसे सहृदय भक्त ने जो संगीत में भी निष्णात थे, मुरली की 
स्वरमाधुरी का मानस प्रत्यक्षीकरण भी किया होगा । इसीलिये मुरली संबंधी 
उनकी यक्तियाँ श्रत्यंत मार्मिक और श्राह्मदकारिणी वन पड़ी हैं। मुरली फो 
मोहन तान छी प्रभाव महिमा के श्रतिरिक्त सूर ने गोपियों को मुरली से छेड़- 


छाड़ फरते हुए, सापत्य माव के कारण असया भाव प्रफट करते हुए भी 
दिखाया है। 


रीति कार्व्यों में मुरली फी स्वरमाधुरी का उल्लेख करते हुए पोराखिक 
परंपरा के श्रनुतार अज गोपिकाश्रो को कुलधम छोड़ते हुए श्रवश्य दिखाया 
गया है।" किंतु उनमें भागवत फी मुरली माधुरी का व्यापक प्रभाव शोर 
सूर की वंशी ध्वनि की वह श्राफषक लथ नहीं है, जिसमें जड़ चेतन एकोन्मुख 
भाव से तन्‍्मय हो उठते हैं। इनकी राघा तथा श्रन्य ग्रोपिकाएँ वशी ध्वनि 
को प्रायः श्रभिसार का संकेत समझती हैँं। अ्रमिसार स्थल पर वे प्रत्येक 
अवस्था में दोड़ नहीं पढ़ती, यदि दौड़ भी पड़ती है तो मुरली माधुरी उनको 
हतना अधिक विह॒ल नहीं कर पाती कि फिसी भी व्यवधान को वे सहज भाव 
से उपेक्षणीय समझकर प्रिय का अनन्य सामीष्य लाभ कर सर्फे। यहाँ 
ओऊकृष्णु भी 'कामवश' बाँसुरी बजाते दीख पढ़ते हैं पर॑तु सहेटस्थल पर न 
पहुँचने के कारण राधा का शरीर संतत्त हो उठता है, मुख पीला पड़ जाता 


२, किती न गोकुल कुलवधू , काहि न किधि सिख दीन । 
कौमे तजी न कुल गली, है मुरली झुर लीन ॥ 


--वि० वी० २२ । 


गोधन की गति वैनु वजैकवि देव सवै सुनिके धुनि प्रा । 
लाज तजी गृहकाज तजे मन मोदि रद्दी सिगरी बजबार्म ॥ 


बन 


“-देव, भावविलास प्‌ृ० ५ 
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है श्रोर श्राँखों में श्रॉस्‌ भर श्राते हैं [१ वशीध्वनि सुनकर राधिका सब 
्मय कुत्ल मर्यादा नहीं छोड पातीं, वे किसी न किसी बहाने यमुना तट पर 
नाती हैं। यमुना तट पर भी भाग्य फी सारी चेचारी ने सली के सफोच के 
कारण कृष्णु का केवल प्रणुय फटाद्ष से अवलोकन मर किया | 
छेकिन प्रणुयातिरेक के फारण वे घर भी लोट नहीं सकी | ऐसी श्रवस्था 
मं वे घडे को बारवार खाली फरती श्रोर भरती रहती हैं ।* भागवत 
श्रोर सूरसागर में मुरली के प्रति गोवियों के सापत्य भाव फा प्रचुर उल्लेख 
मिलेगा, किंतु रीतिफार्न्यों म॑ं मुरली फी चोरी से 'हाव” विधान द्वारा प्रिय फो 
रिफाने या खिभाने फा अनुकूल श्रवसर भी द्ूँढ निकाला गया है |३ इसी 
तरह मान के प्रसंग में भी सुरली फो याद किया गया हैे। भीक्ृष्ण ने ललिता 
का नाम लेकर वशी टेर दी बस राधिका के मान के लिये इतना काफी था । 
श्रीकृष्ण फो समझाती हुई फोई सखी फहती है कि श्रव श्रागे से इस बात 
का झयाल रखना कि भूल फर भी ललिता का नाम लेकर बॉँसुरी मत 


१, सॉम समे “मत्तिराम” काम बस वसोधर, 
वसीवट तट पै वजाई जाय वॉसुरी | 
सुमिरि सहेट वृषभानु को कुमारिं उर, 
दुख अधिकानों भयो सुख को विनासुरों ॥ 
सर सौ समीर लाग्यी सूल सी सद्देली सब, 
बिस सो विनोदु लाग्योी धन सो निवासुरी । 
ताप चढ़े ज्ायो तन, पीरी परि झञाई भुख, 
आओखिन के ऊपर उम्गि शझाये असुरो॥ 


“-रसराज, छंद ६२; 


२ बसुरी सुनि देखन दौरि चलो जमुना जल के मिस वेग तबे। 
कवि देव सखी के सकोचन सो करि ऊठसु पझौसर को बितवै। 
वृषभानु कुमारि सुरारि की भोर बिलोचन कोरनि सो चितये। 
चलिबे को घरें न करे मन नेक घी फिर फेरि भरे रितवे ॥ 


-+भावविलास, ६७ । 


हु 


३ वबतरस लालच लाल की मुरली घरी लुकाय । 
सौंदद करे भौददनि इसे देन कहे नटि जाय ॥ 


--विहारी बोधिनी, दो० ३५६८६ 


२१५ रीतिकालीन कवियों फा प्रेस तथा सौदय विधान 


बजाना? | कहना न होगा कि रीतिकाव्यों में इन पौराणिक रूढ़ियो का विशेष 
ढंग से उपयोग हुआ है । 


रास का उल्लेख रीतिकाव्यों मे कम हुआ है। जहाँ कहीं इसका वर्णुन 
आया भी दै वहाँ या तो 'लहाछेह” दृत्य का चमत्कार प्रदर्शित हुआ है 
श्रथवा इसे उद्दीपन विभाव के रूप सें चित्रित किया गया हे। दानलीला में 
श्रीकृष्ण स्पष्ट रूप से गो (इंद्रिय ) रस फी अ्रभिल्लाषा प्रकट फरते हैं। गो 
दोहन मे, बछुड़ा खो जाने में प्रेमव्यापार के लिये श्रधिक सुयोग मिल पाता 
था श्रतः इन प्रस॑गों फा बहुत श्रधिक वर्णन हुआ है । 


कुंजो फा नाम भी वहुत श्रधिक लिया गया है। यह कुंज भी ओर 
पौराणिक नामों की तरह श्रपना मूल श्रथ खोकर सहेट स्थल का प्रतीक बन 
गया था। नायिकाएँ श्रमिसार के लिये कुंजो में ही जाती हैं, श्रीकृष्ण 
राधिका फो कंठ लगाकर कुंजों में ही छिप बाते हैं, वहीं पर गोपाल रात्रि में 
'बालवधू? के सग रमण भी फरते हैं । 


उपयुक्त विवेचन से यह निष्फष॑ निकलता है कि गो गोपी, मुरली, रास, 
कुंज आदि फो रीति काव्यों में श्रपने ढंग से ग्रहण किया गया है, ये शब्द 
बहुत कुछ “टाइप” बन चुके थे । इनके नामोल्लेख से पौराणिक, धार्मिक 
विश्वार्सो की व्यंनना न होकर लोकिक प्रेमक्रीड़ाशों की श्रभिव्यक्ति होती है । 


श्रद्वेतवाद भारतीय दर्शन के सूक्ष्म और गूढ चिंतन का परिणाम है। 
इसके श्रनुसार संपूरा ब्रह्माड' में एक ही अखंड नित्य तत्व व्यास है | सूक्ष्म दृष्टि 
से देखने पर किसी वस्तु फा श्रस्तित्व उससे भिन्न नहीं 

दाशेनिक अद्वेतमाव है। आत्मा औ्रौर परमात्मा में कोई भेद नहीं है। 
जश्ञानयोग द्वारा प्राप्त इन उपलब्धियों के आधार 

पर ही ततज्ञानी 'अ्रहंत्रह्मास्मि' का उदघोष फरते हैं। उुयुशोपासक संतों ने 
ब्रह्म के इस निर्विशेष स्वरूप फो नहीं ग्रहण किया । ब्रह्म में वेशिष्य्य फा 


१. शभाजु की घरीतें ले सुभूलिश भले ही स्याम क 
ललिता को ले नाम वाँसुरी बजैबों जिन ॥ 


“-अंगद्वितीद, छुद ६३४ 


रीतिकालीन फवियों फी प्रेमव्यजना '२१६ 


ध्ारोप करके उन्होंने अपनी भक्तिभावना के लिये एक दृढ ग्राधार है ढ 
लिया । मनोवेन्ञानिक दृष्टि से भक्ति कोई मोलिफ भाव नहीं है। मूलतः 
यह रति भाव ही है। सस्कृत के शास््रफारों ने भक्ति फो देवविषयक रति 
कहकर फाफी सूकवूक फा परिचय दिया है | णीव गोस्वामी ने सपूर्ण तत्व 
के तीन पत्तों फा निर्देश किया है--ब्रह्मनन्‌ू , परमात्मन्‌ श्रोर भगवत्‌ | उस 
श्रहश्य जगतव्यापी तत्व का यह वर्गीकरण उपासक के योग्यता वेशिप्स्य के 
श्राधार पर किया गया है। भागवत में सपूर्ण वेशिष्य्य फी स्थिति स्वीकार 
करके जीव ने इसे भागवत का उपास्य कहा है। भगवत्‌ श्रोर भागवत की 
एफात्मकता भक्तियोग द्वारा ही सभव है। प्रेमी श्रोर प्रिय के बीच रति फी 
आत्यतिक स्थिति दोनों में तादात्म्य स्थापित करती है । इस तादात्म्य फो ही 
भाव योग फी सज्ञा दी जाती हे । भावावेश फी चरमावस्था में भक्त श्रपने 
फी भगवान श्रोर प्रेमी श्रपने फो पूर्ण रूप से प्रिय समझ लेता है। भागवत? 
में श्रीकृष्ण के श्रतर्धान होने पर श्रीकृष्ण फी लीलाशों फा श्रनुकरण फरती 
हुईं गोपियाँ इतनी श्रधिक तन्‍्मय हो उठीं कि उन्हें श्रपने में कृष्ण॒त्व फी 
प्रतीति होने लगी" | भाव योग फी यह स्थिति भक्त कवियों फी रचनाओं 
में भी श्रत्यत विरल है, यह विरलता रीतिकाव्यों में भी दिखाई देती है| 
भाव की यह श्रात्यतिक स्थिति वियोग के ही श्रवसर पर दिखाई पड़ती है 
क्योंफि सयोग में राग की श्रपेनज्षित साद्रता नहीं परिलक्तित होती। प्रिय के 
ध्यान में मग्न बिहारी फी नायिका दपंण देख रही है। प्रिय के ध्यान में 
पूर्ण रूप से निमग्न होने के फारण वह मनसा स्वय प्रिय हो गई है। 
फिर श्रपने प्रतिबिंब को प्रिय का प्रतिबिय समकफर उठो पर लट॒द हो 
जाती है -- 


पिय के ध्यान गद्दी गद्दी, रद्दी वही हें नारि। 
श्रापु आपुद्दी आरसी, लखिं रीकति रिमिवारि ॥ 


१ गतिस्मितप्रेजय भाषणादिषु प्रिया प्रियस्य प्रतिरूढ़मूतंय । 
असवाद त्पित्यवलास्तदा त्मिकान्थवेदुपु कृष्ण विद्दार विश्रमा ॥ 


-“+ओऔीमदूभागवत, १०।३०।३ 


२१७ रीतिकालीन कवियों फा प्रेम तथा सौंदर्य विधान 


उन्माद की श्रव॒स्था में देव की राधिका मी अपना अस्तित्व भूलकर 
अपने फी श्रीकृष्ण उमक लेती हैं-- 


कान्हमर्द बुपभानुसुता भई प्रीति नई उनई जिय जैसी | 
जाते को देव बिकानी सी डोले लगे गरुद लोगनिं देखि अनेसी। 


ज्यों ज्यों, सखी बहरावति वातन तत्वों प्यों बकै चह वावरी ऐसी। 
राधिका प्यारी इसारों सौं तुम कह्दि कालि की बेजु चजाई में कैसी ॥ 


श्रव श्रंत में प्रस्तुत अध्याय की बिखरी हुईं स्थापनाओं फो संक्षेप में पुनः 
स्मरण कर लेना श्रावश्यक प्रतीत होता है। इस अध्याय में शारीरिफ 
आकर्षण की चर्चा करते हुए. यह बतलाने की चेश 
प्रस्तुत अध्याय का की गई है कि रीतिकाल के कवियों ने मुख्यतया नारी 
निष्कर्प के दो प्रधान यौन अवयवों ( सेकेंडरी सेक्सुश्रल 
कैरेक्टर )--नयन और स्तवन--को विशेष रूप से 
अपना बश्य विषय बनाया है। श्राँखों के भोलेपन पर इनकी दृष्टि उतनी 
नहीं रही है जितनी उसके अपाग वीक्षण पर । चितवन फी वेघकता, पेनापन 
आर विषमयता की विस्तृति कवियों के अथ्यारिक दृष्टिकोण के एक विशेष पत्तु 
की सूचना देती है। ये कटाक्ष वा्णों की तरह नुफीले और ममवेघक हैं, 
तलवार फी तरह एक झटके में कलेजे को छुलनी बनाने वाले हैँ, तथा चछ्ी। 
की भाँति हृदय में चुभकर निरतर फसक पेदा करने वाले हैं। उनके श्वेत, 
बयाम और रतनार रो में अमृत, इलाइल और मंद भरा हुआ है। नायक 
की शोर बस एक बार देखने फी जरूरत है; फिर तो वह उसी में जीता, 
मरता ओर मदविहल होता रहता है | 


स्तनों के वर्णन में परंपरानुकूल उसकी पीनता, कठोरता ओर ओन्नत््य 
पर ध्यान दिया गया है, केकिन रह रह कर उसका श्रौन्नत्य तथा चोली के 
अंदर से उसकी कसमसाहट नायकों के साथ कवियों का मन भी फचोट 
जाती है । दहेंदी रखते समय, श्रॉखमिचोनी खेलते समय, होली की घसाक- 
चौकड़ी के विविध अवसरों पर नायक नायिफा के दशन और स्पश फी विहलल 
पिपासा से संत हो उठता है। विद्दारी से लेकर ग्वाल तक इसके वर्णन का 
यही स्वरूप है | 


रीतिकालीन कवियों की प्रेमव्यजना श्श्प 


नायिका के श्रगज श्रलकारों में हावों का वर्णन श्रधिक हुश्रा है। 
नाथिफाएँ अपागपात, भ्रुनिक्षेप, श्रनाइच अचल और त्रिवली के प्रदर्शन 
द्वारा नायक को भावविहल फरती हुई प्रतीत होती हूँ | श्रयत्नज श्रल॒कारो 
में नायिका की शोभा, फाति शझ्रोर दीसि पर ही कवियों फी विशेष दृष्टि गई 
है। नायिका के श्रगसोष्ठव श्रीर स्मरविलास से प्रदीत्त शोभा के प्रभावो- 
त्पादक और मामिक वर्णुनों के श्रनेक उदाहरणों से इस फाल फी फविताएँ 
भरी पड़ी हैं। इस काल के श्रतिम चरण के कवियों ने नायिका की सहज 
शोभा शोर फाति पर उतना ध्यान नहीं दिया है जितना उसके वैभव पर, 
झोर विलासपरकफ यत्नज अ्रलकारों में भी शारीरिक श्रलकारों का ही वर्शन 
अधिक मिलेगा | इसके द्वारा नायिका की फोमलता, मरुणता शआदि को 
उभारफर सामने ले आ्राया गया है| रतिप्रसर्गों में किलिफिंचित और कुद्दमित 
की योजना फो कवियों ने बरावर श्रावश्यक माना हे । 


नायिकाश्रों की श्रशेप शोमा, स्मर विलास से श्रमिव्वद्ध फातिराशि और 
ज्योत्सना निंदफ शुश्र दीप्ति अ्रभूतपू्व श्राकर्षण से युक्त हैं। उनके श्रप्रधान 
योनावयवों के एऐंद्रिय ओर उद्दीपनपूर्ण ( प्रोवोकेटिव ऐड सेंसुश्॒ल ) वणुन 
सन झोर शआ्रॉलों को कभी मौन श्रोर फभी मुखर श्आामत्रण देते हैँ | शरीर का 
यह आफषंण मोगमूलक प्रेम तथा सामतीय विलास का सूचक है। 


मानसिफ आफषण फो दो श्रेणियों में विभाजित किया गया है--सयोग 
के श्राह्मदमून्तक आकर्षण तथा वियोग की वेदना, चिंता *श्रादि का वर्णान । 
मिलन के श्रवसर पर नायिफा फी शालीनता, स्रश और स्मृतिजन्य पुलक 
प्रसन्नता, हास परिहास की रसपूर्ण विदग्धता श्रोर ऋतुश्नों के श्रनुकूल 
विहार केलि फा यथास्थान विवेचन किया गया है। अपनी शालीनता में 
नारी अ्रत्यधिक शोमन श्रौर श्राफपक हो जाती है। शालीनता नारी की 
प्रकृत विशेषताओं में है। इसमें कुछ अन्य वस्तुओँ का समावेश 
समाज के विधि निपेर्षो के कारण भी हुआ है। इसमें उसकी क्रीढ़ा, चेहरे 
की ललाई ( ब्लश ) मध्यवर्गीय नेतिकता श्रादि का चित्रण किया गया है। 
पुरुष के साज्षात्‌ से उसमें जो तात्कालिक श्रनुमाव प्रकट होते हैं, उससे वह 
झोर भी फमनीय हो उठती है। वय सपि के काल में शालीनता श्रपनी 
चरम सीमा पर अवस्थित दिखाई देती है। इस त्तरह की नायिकाओं के 
चित्रण में इस काल के कवियों फा मन खूब रमा है । 


२१६ रयीतिफालीन कवियों फा प्रेम तथा सौंदय विधान 


स्पशंनन्य सुखानूति के प्रकाशन में श्रश्रु, स्वेद, फंप रोमांच श्रादि 
ग्रनुभावों फी सहायता ली गई है। प्रिय की भेजी हुई किसी वस्तु के सानिध्य 
से; फभी उसका नाम लेने मात्र से भी नायिका पुलफायमान हो जाती है। 
हास परिहास में वाकवेदग्ध्य के साथ उसकी प्रेममावना, मिलनोत्सुकता, 
मनस्विता आदि फी अ्रभिव्यक्ति होती है। ऋतु विह्ार में तो मधुचर्या फी 
खुली छूट मिल जाती है। वर्षा में हिंडोले में प्रिय का आलिंगन परिरंमन 
प्राप्त कर वे जीवन की साथंकता फा अनुभव फरती हैं। होली में तो प्रेमो- 
न्‍्माद की अपूर्व छुठटा, श्रबीर गुलाल फी बहार में मिलन फा श्रदूमुत 
दृश्य, रंगस्नात प्रेमी प्रेमिकाश्रों का विचित्र रूप उनकी प्रेमचेतना फो 
सजीव फर देते हैं । 


संयोग के इन प्रसंगों में मानसिक आफषेण का आधार प्ुख्यत+ शरीर 
ही है श्रमी यह झ॒ुद्ध मानसिक घरातल पर नहीं पहुँच पाया है। लेकिन मन 
फी प्रसन्नता, आह्वाद, उल्लास, स्फूर्ति आदि फी श्रमिव्यंजना उनके मानसिक 
आकरषण के स्वरूप फो एक सीमा तक स्पष्ट कर देती है। यद्यपि अधिफाश 
स्थलों पर शारीरिक श्राकषंणु का मोह वना हुआ है फिर भी कुछ स्थानों पर 
अनुराग फा झुद्ध रूप भी व्यंजित हुआ है, जेसे “या श्रनुराग की फाग लखो!? 
सबये में । 


विरह संबंधी ऊद्ात्मक उक्तियोँ में प्रेम की गंभीर ओर उदाच बचियों 
फा परिचय नहीं मिलता । मान के प्रसंगों में, धीरादि तथा खंडिता के संदर्भो 
में लिन सानसिक अ्रवस्थाओं की अभिव्यक्ति हुई है, वे क्रीड़ापू्ण , श्रसतुलित 
तथा बाह्योन्मुख प्रेम फी सचकफ है । एक शोर नाय्रिकाओं की श्रसहायता; 
विवशता और श्राक्रोश दूसरी ओर सामंतीय नायकों फी स्वच्छुंद क्रीड़ा श्रोर 
निद्ंद्व विहार प्रेम के अ्रगाहस्थ्य शोर अ्रसमंजस रूप के सचफ हैं । 


एक ओर दरबारी वातावरण श्रोर दूसरी ओर फाज्य रूढ़ियों के वंघर्नों 
में पनपा हुआ प्रेम ( शारीरिक सुखोपभोग के आकाक्ली ) रसिर्फों के अनुकूल 
अधिक होगा, उदाच चित्तद्गत्ति वालों के अनुकूल कम | इस त्तरह के प्रेम्त 
में साहस, रोमास, त्याग आदि चित्च्नत्तियों फो बल मिलने फा प्रश्न ही 
नहीं उठता। ऐसे प्रेम में या तो नायफ संयोगकालीन परिरंम तथा रतिरंग 
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में श्राफंटमग्न होता है या फिर मानिनी खंडिता और घीरादि नायिकाओं 
फी क्षोमपूर्णवाणी सुनकर क्रौर सहकर पुन' विहार में सलग्न हो जाता है। 
समग्रतः यहाँ प्रेम के इसी रूप के दशन मिलेंगे | 


चोथा अध्याय 


स्वच्छद काव्यधार 
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स्रद्नद काम्यधारा 


रीतिकाल के फतिपय उन महत्वपूर्ण कवियों फो, जिन्होंने स्वछुंद प्रेम 
के भावपूर्ण उद््‌गार प्रकट किए हैं, रीतिमुक्त या स्वच्छ॑द काव्यघारा के कवियों 
में मिना गया है। श्राचाय रामचद्र शुक्ल ने सकच्चिततः इन फवियों की 
मुक्तकठ से प्रशंसा की है और इनके फाव्योत्कप फी छानबीन भी फी हद । 
शुक्ल जी के परवर्ती ग्रालोचक शुक्ल नी फी लक्ष्मणरेखा के भीतर ही 
चक्र लगाते रहे, उससे बाहर ग्राकर स्वतंत्रतापूर्वक इन कवियों के निर्रक्षण 
ओर परीक्षण में वे संलग्न न हो सके | इसका फल यह हुश्रा कि इनके सबंध 
में फई उलझी हुईं समस्‍यायें बनी ही रह गई | 'स्वच्छुद काव्यघारा? की न तो 
सम्पक्‌ व्याख्या ही हो सक्री और न उसके सापेक्ष महत्व फा उद्घाटन दी 
किया जा सका। रीतिमृक्त ओर रीतिबद्ध फाव्यघारा फी विभाजफ रेखा फा 
नर्धारण भी बहुत कुछ शेष रह गया । इस धारा के कवियों के प्रेम संबंधी 
दृष्टिफोश फी उद्धरणी तो कई स्थानों पर प्रस्तुत की गई लेकिन उसे जीवन 
के अन्य संबंधी में नही देखा गया । 

वास्तव में ऊपर निर्दिष्ट रीतिमुक्त या स्छुंद काव्यधारा को रीतिबद्ध 
रचनाओं से एकदम श्रलग नहीं माना जा सक्षता क्योंकि परंपरा से चली 
श्राती हुईं एक परिपुष्ट काव्य परिपाथ की सहसा छोड़कर स्वथा नवीन और 
मोलिक काव्य परंपरा फा प्रवर्तन अ्रस्वाभाविक तथा अ्रमनोवेज्ञानिक है। 
जिस सामंतीय वातारण में रीतिबद्ध फविताशं का खूजन हुआ था वह श्रभी 
बहुत कुछ वेसा ही बना हुश्ला था और अश्रधिफाश रीतिमुक्त कवि भी रीतिवद्ध 
फरवरियों की भाँति दरबारों के आश्रय में पल रहे थे। श्रालम श्रोरंगजेत्र के 
दूसरे बेटे मुअजम के आश्रय में रहते ये, घनश्रानद मुहम्मदशाह रगीले के 
मीर मुंशी थे। वोधा पन्नानरेश के राजकवि थे और ठाकुर विजावर की छुत्न- 


छाया में निवास कर रहे ये । इनमें श्रधिकाश राजसभा में गौरव प्रास करने 
के अमिलापी थे | ठाकुर? का कहना हे-- 
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इनकी फविताश्रों में वेयक्तिक सस्पर्शों के प्रभाव से जो मार्मिकता श्लौर 
रसाद्रता सनिविष्ट हो गई है वह्द उन्हें रीतिबद्ध फवियों से श्रलग एक दूसरी 
फोटि प्रदान करती है। यहाँ पर नायक नायिफा मेद के साँचे में ढले हुए. 
प्रेमी प्रेमिका के दशन नहीं होते । यहाँ तो कवि फी श्रनुभूतियों ने स्वयं 
'कविता का श्राफार धारण फर लिया है। रीतिब्रद्धाय कवियों के नखशिख 
वर्णन तथा स्थूल सभोग व्यापारों के चित्रण बहुत कुछ फोटोग्राफी कहे जा 
सकते हूँ । नारी की प्रत्येक वाह्याकृति उनके केमरे के फोकस में थञ्रा गई है । 
पर हृदय के जीवत स्प॑दर्नों फो केमरे का लेंस कैसे पकड़ सकता है। यह 
फाय रीतिमुक्त कवियों ने किया है। इस धारा के फवियों ने जीवन फी श्रनु- 
भूत वेदनाश्ों फो सहज भाव से वर्णचित्रों में सनीव कर दिया है इसीलिए | 
इनके फाव्य की संवेदनशीलता अश्रधिक प्रेषणीय तथा ममस्पर्शी बन पढ़ी है। 
रीतिबद्ध ढोंचे की अस्वीकृति तथा ऐफातिफ प्रेम आदि के फारण इन 
कवियों फो स्वच्छुदतावादी फह्ा गया है। लेकिन श्रभी तक यह समझने फी 
कोशिश नहीं फी गई फि ये किस सीमा तक तथा 
स्वच्छंद्तावादी किस श्रथ में स्वच्छुंदतावादी कहे जा सफते हैं। 
दृष्टिकोण यहाँ यह स्मरण रखना चाहिए कि जे आप 
अ्रग्नेनी के रोमैंटिसिज्म के श्वर्थ में प्रयुक्त 
हुआ है। 
पश्चिम में भी स्वच्छुदतावाद की विशेषताओं और सीमाश्रों फो पूर्ण॑त- 
निश्चित नहीं फिया जा सकता है| यह एक व्यापक प्रवृत्ति है जो श्८वीं १६ 
वीं शताब्दी ई० में कविर्यों को नवीन दिशा फी ओर प्रेरित करती रही है। 
विषयवस्त॒, दृष्टिफोण और रूपविन्यास की दृष्टि से इस प्रद्मत्ति का स्थूल वर्गी- 
करण किया जा सकता है। इसकी विषय वस्तु में स्थानीय रग, सामान्य फी 
श्रपेत्ञा विशिष्ट फी ग्राह्मता, श्रात्मानुभूति रजित प्रकृति, भग्नावशेष, समाधि; 


चुकी दै। वह यद हैं. कि सामान्यत लक्षण शास्रकार ( या भरशत शास्त््रचना 
के बिना भी (कवियों की काव्य प्रेरणा का उद्गम प्रत्यक्षत हृदय की 
भसावभूमि से न होकर लक्षण प्रेरित था। पर श्न कवियों की कविता रीति- 
कालीन मनोदृत्तियों से प्रभावित द्ोकर मी कविह्ददय की भावाभिव्यक्ति की 
भाकुलता से उत्प्रेरित थी । 
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स्वप्न, अ्रंतश्वेतना आदि का समावेश किया जाता है। रोमांटिफ रचना फी 
सर्वाधिक महत्वपूर्ण विशेषता है रचयिता फी व्यक्तिनिष्ठता (इंडीविजुश्रलिज्म) 
की अ्रभिव्यक्ति | जहाँ तक इस श्रभिव्यक्ति का सेबंध है यह परंपराभुक्त साहि- 
त्यिक नियमों और परिपाटियों ( कन्वेशस ) को नहीं स्वीकार करता | 
रोमेंटिक श्रमिव्यक्ति में भावात्मक तन्मयता श्रोर श्रनुभूत्यात्मक चेतना का 
प्रधान्य होता है" । 


रीतिमुक्त फाव्यधारा में उपयुक्त फतिपय विशेषताएँ मिलती हैं। रीतिबद्ध 
फाव्यपरंपरा फा स्पष्ट विरोध फरते हुए ठाकुर ने लिखा है कि लोगों ने 
कविता फरना खेल समझ रखा है | श्रॉर्खों के लिये मीन, मूृग, संजन, कमल 
आदि शास्रोल्लिखित उपसान पढ़कर, यश श्रोर प्रताप की कुछ कहानियाँ, 
सीखकर, कफल्पबृक्ष, फामपेनु, चिंतामणि आदि कुछ कफविप्रत्िद्धियों फो 
जानकर, मेर श्रोर कुबेर आदि पहाड़ों फो याद कर इन्होंने कवि का बाना 
धारण फर लिया है। फिर तो थे कवि नामधारी महापुरुष श्रपनी कविताओं 
को मिट्टी के ढेले की भाँति सभाश्रों में फेफकर ( सद्ृदर्यों को कष्ट देते हूँ ) 
क्या फविता का यही स्वरूप है १ 


श्रपनी अ्भिव्यंजनाप्रणाली के संबंध मे घनश्रानंद ने स्पष्ट घोषित कर दिया 
है कि 'लोग हैं लागि फविच बनावत मोहि तौ मेरे फविच बनावत ।? श्रर्यात्‌ 
अन्य लोग ( रीतिबद्ध कवि ) बड़ी मिहनत से, बड़े प्रयक्ञ से कविच बनाते 
हैँ किंतु मेरे संबंध में यह वात नहीं कही जा सकती | मैने प्रयत्नपूवक कवित्त 
नहीं रचे हैँ बल्कि स्वयं फविच्त ( भावना ) ने ही मेरे फवि का व्यक्तित्व 
संघटित कर दिया है । स्वयं कविता ने मुझे फवि बना दिया है । 


श्रव यह सी देख लेना चाहिए कि उस समय फी राजनीतिक और 
सामाजिक परिस्थितियों ने इस काव्यघारा के उदुभव और विकास में कहाँ 
तक योग दिया है। प्रत्येक देश की सामाजिक, आर्थिक और राजनीतिक 
समस्याएँ दूसरे देश से पएथक्‌ होती हं। इस वात पर ध्यान न देते हुए, जो 
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लोग दूसरे देश ( इग्लेैंड ) फी सारी ऐतिहासिक परिस्थितियों फो वेखठके 
इस देश पर चस्पा फर देते हैं वे लोग गतिशील चितन के मोलिफ तर्त्वों फो 


ही भूल जाते हैं। 


इस फाल में विदेशी व्यापारिक्त फपनियों की स्थापना हो चुकी थी; 
उन्होंने अपने राज्य भी स्थापित फर लिए थे। लेकिन श्रीद्योगिक दृष्टि से 
देश कुछ भा शन्लागे नहीं बढा था| मुगल राज्य घ्वस्तप्राय हो गया था। छोटे 
मोटे श्रनेक स्वतत्र राज्य स्थापित हो चुके थे । सामत सरदारों के अ्रतिरिक्त 
बहुत से मध्यवग के लोगों ने भी स्वतत्र राज्यों फी नींच डाली । राजनीतिक 
दृष्टि से यह उथल पुथल का काल था | परतु इस विघटन काल में स्वतत्रता फी 
एफ ऐसी भावना क्रियाशील थी; जो एकतत्रता ( श्ररिस्टोक्रेसी ) से छुटकारा 
पाना चाहती थी, नए स्वृप्नों की साकार फरना चाहती थी। इस भावना 
ने साहित्य के क्षेत्र में भी रीतिबद्ध एकतत्रता को प्रबल मटका दिया श्रौर माद 
तथा श्रमिव्यक्ति फी नई दिशा फी खोज निकाला । 


इस नई दिशा श्रथवा स्वछुद फाव्यपरपरा फो श्रपना रूप निर्मित फरने 
में सूफियों की 'प्रेम फी पीर”! से भी फाफी बल मिला । घनआनद फी सम-* 
कालीन एक रचना--'भडोवा सम्रह--से ज्ञात होता है कि वे फारसी कवियों 
की उतक्तियाँ चुराया फरते थे । इससे स्पष्ट है फि इनपर फारसी के ऐकातिक 
ओर अनुभयनिष्ठ प्रेम का गहरा प्रभाव था। बोधा ने तो सूफियों की शब्दावली 
खझपना कर 'इश्फ मजाजी में एक इश्क हकीकी? का समर्थन किया है। 
सूफियों के दर्शन तथा फारठी की एफागी प्रेमकविता से प्रभावापत्ञ कवि 
रीतिबद्ध परपरा फो छोड़ने के लिये स्वयं बाध्य हो गए। फारसी फविता फी 
नई धारा ने हिंदी फविता फो नई दिशा दी, वह साहित्यिक विकास फी दृष्टि 
से अ्रत्यत महत्वप॒ण है। श्रीरामधारी सिद्द “दिनकर? के शब्दों में--“मारत में 
साहित्य श्रोर सस्कृति के सबसे खुदर फूल तब खिले जब्र बाहर की फोई धारा 
आाफर हमारी धारा से टकरा गई है। जब्र श्रायं औ्रोर श्रनाय सस्कृतियाँ 
श्रापस में मिलीं, हमने वेदिक साहित्य श्रौर दो बडे महाकाव्यों की रचना 
की; जब आ्राभीर आए हमारी कविता में इहलोकिफता फी वृद्धि हुई और श्श्गार 
ने एक नया रग पकड़ा, जिसका प्रमाण हाल फी गाया सप्तशती है। जब 
मुसलमान आए, यहाँ साषा काव्य का विकास हुश्रा श्र श्यगार तथा रहस्य- 
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| 


वाद फी कविताओं में एक नई तड़प पेदा हुई ओर जब इंसायियत यहाँ 
पहुँची, हमने छायावाद फी सृष्टि की? |! 


इस काव्यधारा के कवियों फो सामाजिक भूमिका फी श्रपेज्ञा मनो- 

वैज्ञानिक भूमिका पर अ्रधिक श्रच्छी तरह समझा जा सकता है। कम से फम 

घनआानंद और ठाकुर के संबंध में प्रेम की जो फहा- 

प्रेम का स्वरूप. नियाँ प्रचलित हैं. उनके आधार पर उनके प्रेम के 

स्वरूप फा विश्लेषण किया जा सकता है। इनकी 

कविता के प्रेरशाकेद्र इनकी वे प्रमिकाएँ हैं, जो इनके जीवन में नहीं शआा 

सकी । इस व्यवधान ने ही इन्हें वह प्रेरणा ( स्टीसुली ) दी जिससे उनके 

अंतमन की अमिलापाएं, चिंताएँ आदि फविता फी वाणी में रूपातरित 
हो गई । 


रीतिबद्ध कवियों की भाँति इनका प्रेम न तो काम की क्रीड़ा है ओर न 
तो एक तरद्द की परिपाटीविहित प्रेम फा फलात्मक चित्रण । इनके जीवन 
की प्रत्येक सास श्रोर हृदय की प्रत्येक घड़कन में प्रेम की मधुर टीस श्रोर 
असह्य बेदना है। प्रेम की ऐकाॉंतिक उपासना इनके जीवन का साध्य ओर 
साधन दोनो है। सहज भाव से प्रिय फो श्रात्मसमपंण कर देने के श्रतिरिक्त 
इनके लिये श्रोर फोई चारा नहीं है। यहाँ फिसी तरह के कपठ ओर चातुय 
को स्थान नहीं है। प्रेम के सरल ओर ऋजु माग की एक कॉकी देखिए--- 


अति सूधो सनेह को मारग है जहें नेकु सयानप बॉक नहीं | 
तहँ सॉँचे चलें तजि आपनपो क्िफके कपटी जे निसाँक नहीं ॥ 
“- धनशानंद 
जो सच्चे हैँ वे अपना अ्पनल छोड़कर इस सरल मार्ग फा अनुसरण 


करते हूँ लेकिन जो फपटी और शंकाछु हैं उनके लिये यह राह निरापद 
नहीं है । 


, प्रमोन्‍्माद में ड्वे हुए इन कवियों फो इसकी परवाह नहीं थी कि इनका 
प्रिय इन्हें प्रेम करे ही। प्रेम मे-सच्चे प्रेम-में तो केवल प्रदान किया जाता 


२. “भ्रवृतिका” का काव्यालोचनाक, १० १५२ । 
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» आदान के लिये यहाँ फोई स्थान नहीं है। लोक तथा शास्त्र दोनों 
ष्टियों से इनके प्रेम फा ओऔचित्य नहीं सिद्ध हो पाता, लेकिन इन बधनों फा 
तिक्रमण फर इन्होंने श्रपने श्रादर्श स्थापित किए.। इन प्रेमी फवियों को 
पष्ट घोषणा है-- 


चाही अनचाद्दौ जान प्यारे प॑ शअ्रनंद्घन, 
प्रीति रीति विषम सु रोम रोम रमी है | 


“+पंरनेझञानद 
4 ( ५ 


उपचार श्ौर नीच घिचारने ना उर 'अंतर वा छबिं को धर है। 
हमको वह चाहे कि चाहे नहीं हम चाहिये वाद्दि बिथा हर दे । 


--वयोधा 
९८ ३८ २८ 


मन भाजर सुजान सोई करियो हमें नेह को नावो निबाहनो है । 
“ठाकुर 


इन कवियों का प्रेम न तो रीतिबद्ध कवियों फी भाँति शरीरी है श्रोर न 
प्लेटोनिक प्रेम की तरह श्रशरीरी श्र वायवी | इनकी स्थिति बहुत कुछ 
दोनों फी मध्यवर्तिनी है । 


यद्यपि इनके प्रेम फा मार्ग ऋजु है फिर भी प्रत्येक व्यक्ति उसपर शआलॉख 
मूंदफर नहीं चल सकता । इसका अ्रनुगमन वही कर सकता है जो अ्रपने: 
हार्थो श्रपना शीश उतारने के लिये तेयार रहे। बोधा ने इस मार्ग फीः 
भयकरता फा उल्लेख करते हुए लिखा है--- 


अति छीन मनात्न के तारहु ते तेद्दि ऊपर पाँव दे आवनो है । 
सुई बेह ते द्वारस कीन वहाँ परतीति को टॉडढ़ो ल्दावनों है । 
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कवि बोधा श्रनी घनी नेजहु ते चढि ताप न चित्त ढरावनो है । 
कक ने क्र आर 
यह प्रेम को पंथ कराल महा तलवार की घार प॑ घावनो हे ॥)" 


“तलवार की घार? पर दौड़नेवाले ये समी कवि इस माग फी दुरूहता 
शोर बीहड़ता से सुपरिचित हैं, लेकिन इसी फा अनुधावन करने में उन्हें 
जीवन का परम लाभ प्राप्त होता है, यही उनके जीवन फा सर्वेस्व है। एक 
ही मार्ग के राही होते हुए भी इनको पृथक पृथक विशेषताएँ हैँ। एक 
प्रकृत्या अत्यधिक भावुक ओर विरह वेदना से अतिशय विह॒ल है तो दूसरा 
प्रेम के नशे में प्राणों का मोह ही छोड़ बेठा है। यदि तीसरा प्रेमविकल 
होते हुए भी श्रपेज्ञाकत घीर और संयमी है तो चौथा ( श्रालम ) आशिक 
रूप में ही प्रमविहल कहा जा सकता है। 


ऐतिहापिक दृष्टि से झ्रालम का रचनाकाल घनश्रानंद से पहले आता 
है | इनफो श्राचाय रामचंद्र शुक्ल ने प्रेम फी तन्‍्मयता की दृष्टि से धनश्रानंद 
शोर रसखानि की फोटि में माना है। लेकिन श्रालम फी प्राप्य फविताओं के 
श्ाघार पर शुक्ल जी का उपयुक्त कथन अंशतः ही उत्य प्रतीत होता है। 
श्रालम रीतिबद्ध श्रोर रीतिमुक्त फविताओं की सीमारेखा पर अवस्थित 
दिखाई पड़ते हैं। दोनों प्रकार फी रचनाश्रों के प्रचुर तत्व इनमें पाए जाते 
हूँ | इसमें वयसंघि, नवोढा, प्रोढा, खंडिता श्रादि के प्रसंग रीति से 
प्रभावित हैं तो विरह वर्णन, प्रेमकथन, वंशी वशुन आदि स्वच्छुंदतामूलक 
प्रवृत्ति से। यदि श्लालम झोर शेख फी प्रेम फह्दानी सच मान ली 
जाय तो मनोवेजश्ञानिक श्राघार पर इनकी प्रेमोल्लास संबंधी कविताओं की 
कमी फा फारण द्वंढा जा सकता है। प्रिय के प्रातत हो जाने पर सामान्यतः 
कवि का श्रावेश मद पढ़ जाता है और उसमें मिलनोत्कंठा की आवेगपूर्ण 
तीव्रता प्रायः नहीं रह जाती । 

घनआ्रानद में जितनी वेचेनी, जितनी तड़प ओर विहलता दिखाई पड़ती 
है वह इस काल के ओर किसी फवि में नहीं पाई जाती । वेदना और पीड़ा 
की कसफ से कवि का रोस रोम भरा हुआ है, उसके प्रत्येक उद्यास 


२, कमल ततु सो छीन भरु, कठिन खड्ड की धार । 
अति सूधो ठेढ़ों बहुरि, प्रेमपथ शनिवार ॥ 
“-प्रशुदत्त जहा चारी, रसखान पदावली, ए० €! 
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और प्रत्येक घड़कन में निराशा फा हाद्यकार सुनाई पड़ता है। इसीलिये 
कहा गया है कि 'समुभे फविता घनञ्रानद की हिय आँखिन नेह की पीर 
तफी ।? विरह फा आतिशय्य उसे मिलन में भी विरह की शका से ग्रस्त 
बनाए रखता है | 


वोधा में हाहाकार का इतना भयानक स्वर नहीं है। उनमें भी प्रेम का 
वही नशा है, लेकिन विह॒लता नहीं है। इसका यह तात्यय नहीं है कि वोधा 
के प्रेम में किसी प्रकार की फचाई है, ग्रथवा घनञ्रानद फी श्रपेक्ञा उनमें 
प्रेमावेंग मद है अ्रथवा उनकी भावचुकता में फोई फमी है। उनमें भी भग्नाश 
प्रेमी की चरमोत्कर्ष पर पहुँची हुई निराशा है। कदाचित्‌ इसीलिये उनमें 
तड़प फर प्राणोत्सग कर देने फी तीव्र आ्राफाक्षा है। इस वेचारे के मन की 
मन ही में रद्द जाती है, फोई ऐसा व्यक्ति भी नहीं मिलता जिससे श्रपनी 
विरह वेदना का निवेदन कर वह जी तो हल्का फरता । 


ठाकुर प्रेसोपसक फदि होने के अतिरिक्त छीवन के अन्य पक्षों फा भी 
ध्यान रखते थे। इसीलिए इनकी फविता की विषयवस्तु श्रधिक व्यापक 
है। इनकी फविता में इनके मोजीपन फी भूलफ भी जहाँ तहाँ मिल 
जाती है | 


भारतीय जीवन श्रुतिरयों श्रोर स्मृतियों द्वारा निर्दिष्ट सिद्धा्तों पर बराबर 
प्वलता रद्या है। ज्यों ज्यों श्रायों शोर श्रनायों से समिश्रण होता गया सवा 
त्यों आय रक्त की रक्षा का प्रयत्न बढता गया। इस सरक्षण फी बढती 
हुई प्रवृत्ति के फारण विचारों में भी सफीर्णता आई। विवाह के सबंध में 
नियर्मों का ओर भी कढ़ाई से पालन किया जाने लगा । सस्कृत साहित्य पर 
इसका गहरा प्रमाव पढ़ा । दापत्य प्रेम के बाहर का प्रेम सबंध श्रवांछित 
बतलाकर शास्त्रफारों ने उसे रखाभास के श्रतगंत माना | इसका फल यह 
हुआ कि शास्त्रीय सीमाश्नों के बाहर का प्रेम राजदरबारों की प्रेमक्रीढ़ाओं 
ओर स्वर्गीय श्रप्सराओं के स्वच्छुद विहार वर्णनों में सीमित हो गया। 
या फिर कवियों फो रामायण श्रथवा महाभारत की फथाश्रों पर निर्भर 
होना पड़ा | 

रामायण झौर महाभारत के आख्यानों फो विषयवस्तु के रूप में ग्रहण 
फरना अपने आप में चुटिपूर्ण नहीं हैे। लेकिन इन आख्यानों फो सम- 
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सामयिक जीवंत समस्याओं से अनुप्राशित नहीं किया गया। इसलिये क्लासिकल 
संस्कृत नाटफ शेक्सपीयर के नाटकों की भाँति सामाजिक दृष्टि से, कुछ विद्वानों 
के विचार से, उतने प्राशवान नहीं वन सक्रे । शेक्सपीयर ने भी श्रपने 
नाटको के श्राज्यान प्लूटाक आदि से ग्रहण किए. थे, श्रौर उनकी कथाओं 
फी सामान्य योजना मी बहुत कुछ पहले जेठी ही थी, लेकिन उसने श्रपने 
पात्रों फो अपनी श्रनुभूतियों ओर समकालीन सामाजिक परिवेशों से संप्रक्त 
कर जीवंत बना दिया । इसके विपरीत भारतीय नाटककारों ने अपने पात्रों 
को एक पूव निश्चित ढॉचे में ढाला, क्योंकि इनकी सामाजिक परिस्थितियों 
स्च्छुद विचारों के अ्रनुकूल नहीं थीं। शक्ुंतला नायक में जत्र शकुंतला फो 
देखकर दुष्यंत प्रेमाविभूति हो उठा तब वर्णाअ्म धम के प्रतिसनग 
कालिदास को दुष्यंत के मुख से कहलाना पड़ा--- 


असंशय क्षत्रपरिग्रहक्षमा यदारयमस्याममभिलापि मे सन; । 
सर्ता हि संदेहपदेषु वस्तुपु प्रमाशमन्तःकरसप्रतृत्तय: ॥ 


सस्कृत काव्य नाटकों फी केंद्रीय. विषयवस्तु के रूप में लोकिक मर्यादा 
के विरुद्ध प्रेम फभी नहीं अहणु किया गया । जहा-तहाँ उस तरह का प्रेम- 
खित्रण भी मिलेगा, लेकिन उसे फभी शआदर्श के रूप में नहीं स्वीकार 
किया गया | 


नायिका भेद का ढाँवा खड़ा हो जाने पर उसके श्नुरूप परकीया प्रेम 
का वर्णन किया गया, परतु इस तरह के प्रेम फो सैद्धातिक्त रूप से तिरस्कृत 
श्र हेय समझा गया | भक्त कवियों ने भगवान को प्राप्त करने में व्यवधान 
डालनेवाली सारी लोकिक मर्यादाओ्रों फी अ्रवद्देलना फी पर भक्ति संबंधी 
कविताओं के लोकिक प्रतीकों फा एक श्राध्यात्मिक श्रथ होता है, जिसके 
फारण लौकिक मर्यादाश्रों की अवहेलना का कोई महत्व नहों रह जाता | 


स्वच्छुंद फराव्यघारा के कवियों ने लोकिक प्रेम के बीच पड़नेवाले 
समस्त व्यवघानों की हँसी उड़ाई। इनका प्रेम विवाह में परिणत होने वाला 
प्रेम नहीं था । यह ऐसा प्रेम था निसके फारण इन्हें जन्म भर व्यथा में 
जलना पड़ा श्रोर प्रिय के वियोग में तड़पना पड़ा। विवाह के बंधन में न 
बधकर भी प्रिय के प्रति इन्होंने जिस ऐकांतिफ विश्वास ओर निष्ठा को व्यक्त 


रीतिकालीन कवियों फी प्रेमन्यजना २३४ 


किया वह रूढियों का उच्छेदक श्रोर नवीन श्रादर्शा श्रोर नूतन जीवनदृष्टि 
का प्रतिष्ठापक था | 

इस तरह के उदात्त और श्रादशमूलफ प्रेम का निर्वाह फरने के लिये 
लोकफिफ बघनों से मुक्ति श्रावश्यक थी | नियमपालर्कों को श्रधा बतलाते हुए 
घनआनद ने फद्दा है-- 


नेमी अ्रध होंस मरें चाहें तिन रीस करें, 
ऐसे अरबरें ज्यों चकोर होन कीं उलूक" । 


प्रेम के पथ में लौकिक नियर्मो का पालन फरनेवाले लोग श्रघे हैं । वे 
मन में उठने वाली उमर्गों के फारण मरते रहते हैं। ये भकुये प्रेमियों 
की बराबरी फरने फा दावा उसी प्रफार करते हेँ जेसे उल्लू चफोर 
होने का | 


बोधा ने लोफ फी लजा ओर परलोफ के डर फो प्रीति के ऊपर निछावर 
कर दिया है। इनफी दृष्टि में प्रेम के लिये देह, गेह श्रौर गाँव के समस्त 
सबधों फो छोड़ देना पढ़ता दै। प्रेम फी खुदर नीति का निर्वाह वही फर 
सकता है जो अपने शीश फी हथेली पर लिये घूमता है। जो महद्दाशय 
लोफिफ मर्यादा के बधर्नों से डरते हैं उन्हें प्रेम के रास्ते पर भूलकर भी पैर 
नहीं रखना चाहिए--- 


लोक की ज्ञाज और सोच प्रल्लोक को वारिये प्रीति के ऊपर दोऊ | 
गाँव को गेह को देह को नातो सनेह मैं हाँतो करे पुनि सोऊ ॥ 
योधा सुनीति निबाह करे धर ऊपर जाके नहीं सिर ट्ोऊ। 
लोक की भीति डेरात जी मीत सौ प्रीति के पेंडे परे जनि कोऊ* ॥ 


इस प्रेम पथ में लोकिक मर्यादाश्रों के अ्रतिरिक्त श्रपनी सुध भी खो 
देनी पड़ती है। प्रेम के श्रासव में श्रपनी सारी सुधियों फो डुबोकर प्रेमी 
चलने के लिये शक्ति श्रोर सबल एकत्र करता है। जो लोग सतक और 


१ विश्वनाथप्रसाद मिथ, घनझआनद १० ४६९, छ० १५१ । 
२- नकछेदी तिवारी, श्कनामा वोधाकृत, छु० १४। 


श्श्फ्‌ स्वच्छुंद काव्यधारा 


सचेत रहते हैं वे इस मार्ग में निःशक्त हो जाते हैं। यहीं तो इसका 
श्रनोखापन है-- 


जान घनश्रानंद भनोखों यह प्रैम पंथ 

भूले ते चलत, रहें सुधि के थकित हे । 
बुरो जिन मानो जो न जानो कहूँ सीखि लेहु, 

रसना के छाले परें प्यारे नेह नाव कछ्वू ॥ 


लोकमर्यादा की चिंता न करने पर भी इनफा विश्वास इतना गहन 
श्रौर आस्था इतनी दृढ है कि इसी प्रेम के भरोसे वे संसार सागर फो भी 
पार करने पर ठुले हुए ई-- 


कवि बौघा कछू सक यासे नहीं भवर्सिष्ु बजाइ के ले तरहै । 
यह प्रीति की रीतिष्टि जानत सो परतीतहिं मानि के जौ करहै ॥ 


रीतिमुक्त फवियों फी रचनाएँ उनकी अंतरात्मा फी पुकार हैं, वे जीवन 

के रस से शआाद् हैं। ये उतनी ही मानवीय है जितनी अ्रन्य कोई रचना हो 

सकती है | इनके प्रेम के मूल में फोई सजीव मानवीय 

संयोग वर्णन प्रतिमा है, उसके रूप गुण पर ये मुग्ध हैं। इन 

प्रेसिकाओं के रूप में एक जादू है जो इंद्वियों को 

वशीभूत कर लेता है श्रोर प्रेमियों के अंत;करणु पर श्रमिट प्रभाव छोड़ 

जाता है। रूप के प्रभाव का घनत्व ही इनकी प्रेमिकाओं के सौदर्य फा 

मापक है। सोंदय संबंधी इनका दृष्टिकोश रूप के प्रभाव के प्रति जितना 

सचेत है उतना स्थूल अ्रंगों के प्रति नहीं | संयोगवर्णन में सांदर्य की इस 

चेतना का श्राकलन ही मुख्य रूप से हुआ है। संयोग परक आमोद प्रमोद 

के चित्र इनकी रचनाओं में संख्या में कम हैं ओर जो हैं भी वे प्राय: ऋतु- 

कालीन उत्तवों से संबद्ध हैं। इस कमी का मुख्य कारण है कि स्वय॑ इनके 
जीवन में संयोग के श्रवसर कम श्राए हैं | 


१, विश्वनाथप्रसाद मिश्र, घनश्रानंद कवित्त, छूं० १११ । 


रीतिफालीन फ्वियोँ फी प्रेमव्य- 


फिया वह रूढियों का उच्छेदफ 
का प्रतिष्ठापकफ था । 

इस तरह के उदात और मे 
लीफिफ बघरनों से मुक्ति श्रावइर 
घनश्मानद ने फह्ा है--- 


नेमी अंध होंस मर 
ऐसे 2 का 
प्रेम के पथ में लोफिफ “० 
मन में उठने वाली उमर्गों के बल के 


फी बराबरी फरने का दावा लोड 
होने का । 


बोधा ने लोक फी लजा श्रो कल 
कर दिया है। इनकी दृष्टि में प्र | 
सबर्घों फो छोड़ देना पढ़ता है। कि 
सकता है जो श्रपने शीश फो ह€ः* 
लौफिफ मर्यादा के बधरनों से डरते हि 
नहीं रखना चाहिए--- 


लोक की लाज और सोच प्रल्तोक सु 
गांव को गेह को देह को नातो हर 
बोधा सुनीति निबाह करे घर ह॒ नल, 
लोक की भीति ठेरात जो मीत तो ५. # * हक 


इस प्रेम पथ में लोफिक मर्यादाशओं वे 
देनी पढ़ती हे। प्रेम के आसव में अपर्न। 
चलने के लिये शक्ति श्रोर सबल एफत्र ६ 


१ विश्वनाथप्रसाद मिश्र, घनभानद ३० ४९, छु० १ 
२- नकलछेंदी तिवारी, शशकनामा बोधाकृत, छ० १४। 





श्३६ स्वच्छुंद फाव्यधारा 


आधुनिक मनोवैज्ञानिकों के मतानुसार प्रेम में मानतिक उल्लास का ही 
स्थान प्रमुख है। अ्रमिनव गुप्त ने भी संभोग शंगार के सच्चे स्वरूप को 
व्याख्या फरते हुए. लिखा है यह श्राशाबंधात्मिका 

मिलन के प्रसंग. रति में अ्नुस्यूत है श्र्थात्‌ उसमें शरीर का सस्पश 


क्रम और श्राशा, अ्रभिलाषा श्रादि का फब्लोल 
अधिफ है । 


संयोग शंगार में वाणी, वेप ओर चेश्ट के द्वारा संभोगेच्छा के प्रकट 
फरने से लेकर आ्रालिंगन, चुंबन, सुरति, सुरतात के व्यापार तक सनिविष्ट होते 
हैं। रीतिबद्ध कवियों ने संयोग ंगार में इन समस्त व्यापार्ों का बहुत ही 
क्रमिक और प्रचुर विवरण उपस्थित किया है। लेकिन रीतिप्रक्त कवियों फा 
सन इन प्रस॑र्गों में नहीं रम सका है यहाँ तो प्रिय के साज्षात्‌ मात्र से हृदय 
उमड़ आता है, वाणी मौन हो जाती है, रुप की कोंघ से श्राँख चोधियों 
जाती हैं। श्रथवा फिर उसके रूप की सोंदर्याभा से दिशाएँ इस तरह परिपूर्ण 
हो उठती ई कि श्रोर कुछ दिखाई ही नहीं पड़ता । जादू भरे रूपवाले प्रिय 
'फी देख घनश्रानंद सम्रम में पड़ जाते ६-- 


चेटक रूप रसीले सुजान ! दई बहुतै दिन नेकु दिखाई। 

कॉध में चोंघ भरे चख हाय ! कद्दा कहां हेरनि ऐसी हिंराई । 

बातें बिलाय गई रसना पे हियो उम्यो कहि एकौ न आई। 

साँच कि संभ्रस हों घनआनंद सोचनि ही सति जात सिराई। 

“ठाकुर” श्रपनी चूफ पर पश्चाचाप फरते हुए कहते हैँ कि मुझे तो उनको 
देखने के पश्चात्‌ श्रोर कुछ दिखाई ही नहीं पढ़ता-- 

उाकुर हौ न सकों कहिके अब का कहिए हरि सो यहद्द चूकन । 

देखि उन्हें न दिखाई कछू ब्ज पूरि रह्यों चहुँ ओर चहूँकन। 

एक तो इन वियोगिरयों फो संयोग का अवसर ही कम मिलता है दूसरे 
जब फभी इस प्रकार का अश्रवसर प्राप्त मी होता है तब आऑसुश्रों की झड़ी के 
'फारण न तो वे प्रिय फो भर श्राँख देख पाते हैं और न अपना संदेश ही कह 
'पाते हैं-- 

साधन ही मरिये भरिये, अपराधिनि बाधनि के गुन छावत। 

देखें कद्दा ? सपनों हूँ न देखत, नेन यों रन दिना मर लापत | 


मा 


रीतिफालीन कवियों फी प्रेमव्यजना श्रे८ 


कविच रस, और सरस राग? फी महिमा ज्ञात हो चुकी थी तब घनश्रानेंद 
जैसे प्रेमी फवि के हृदय में इनसे कितनी इलचल उठती रही होगी ! 


घनश्ानद अपनी प्रेमिका के नाच, श्रोर श्रभिनय पर इतने मुग्घ हैं कि 
उसके हाथ उनकी बुद्धि भिफ गई है, गति विस्मृत हो गई है श्रोर सुधि बुधि 
खो गई ऐ--- 


रूप मतवारी घनआनंद सुजान प्यारी, 
च् फिर कौन ै घिरें 
घूमरं कटाछि घूम करें कौन प॑ घिरें। 
नाच की चटक लसे अगनि मटक रंग, 
लाढ़िली लटक सग लोयन लगे फिरें । 


अभिने निकाई निरखत ही बिंकाईं मति, 
गति भूली डोले सुधि सो धौ न लहों तिरें | 


राते तरवानि तरें चूरे चोप चाढ़ पूरे, 
पाँवड़े लों प्रान रीक्ति ही कनावड़े गिरे ।। 


सुनान के वीणा वादन का प्रभाव देखिए-- 


जान प्रयीन के हाथ को बीन दे मो चित राग भरथौ नित राजे ॥ 
सो सुर साँच कहूँ नहिं छादृत ज्यों ही बजावे लियें मन बाजै । 


भावती मीढड़ मरोर हिंयें घन आनंद सौगुने रंग सा गाजै। 
प्यार सो तार सु एंचि के त्तोरत क्‍यों, सुघराइयै लावत लाजै॥ 


प्रवीण सुजान फी वीणा प्रेमी के मन के प्रेम शोर राग से भरी हुई है। 
उसके बजते ही इसका मन भी बज उठता है। उस भावती द्वारा मीड़ दिए 
जाने पर उसके रग फा क्‍या कहना | उसका वीणा के तार्रो का खींचना क्‍या 
है मार्नो लजा के साहचर्य से सोंदर्य फा श्रोर भी छुविमान हो उठना है | 


,रूप गुण समन्वित अ्रपने प्रिय की छुत्रि फा जो आह्ादपूर्णा श्रकफन 
घनश्रानद ने किया है उससे स्वय इनके प्रेस का स्वरूप तो प्रकट ही हो 
जाता है, साथ ही सुजान के प्रेम फी कहानी भी बहुत कुछ तथ्यपूर्ण ज्ञात 
होने लगती है । 
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आधुनिक मनोवेज्ञानिकों के मतानुसार प्रेम में मानपिक उलछास का ह्दी 
स्थान प्रमुख है। अभिनव गुप्त ने भी सभोग <ंगार के सच्चे स्वरूप की 
व्याख्या करते हुए लिखा है यह श्राशाबंधात्मिका 

मिलन के प्रसंग... रवि में अ्रनुस्यूत है अर्थात्‌ उसमे शरीर का सस्पश 


कम श्र आशा, अ्रमिलाषा श्रादि का फल्लोल 
अधिक है | 


संयोग &ंगार में वाणी, वेष ओर चेष्टा के द्वारा संभोगेच्छा के प्रकट 
करने से लेकर आलिंगन, चुंबन, सुरति, सुरतांत के व्यापार तक सनिविष्ट होते 
हैं। रीतिबद्ध फवियों ने संयोग शंगार में इन समस्त व्यापारों का बहुत ही 
क्रमिफ और प्रचुर विवरण उपस्थित किया है। लेकिन रीतिमृक्त कवियों फा 
मन इन प्रसर्गों में नहीं रस सका है यहाँ तो प्रिय के साज्षात्‌ मात्र से हृदय 
उसढ़ आता है, वाणी मोन हो जाती है; रूप फी कॉघ से आँखे चोंधियाँ 
जाती हैं। श्रथवा फिर उसके रूप की सोदर्यामा से दिशाएँ. इस तरह परिपूर्ण 
हो उठती हैँ कि श्रोर कुछ दिखाई ही नहीं पढ़ता । जादू भरे रूपवाले प्रिय 
को देख घनश्रानद सम्रम में पढ़ जाते हँ--- 


चेटक रूप रसीले सुजान ! दई बहुते दिन नेक दिखाई । 

कीध में चोंघ भरे चख हाय ! कद्दा कहीं द्वेरनि ऐसी हिराई। 

बातें बिल्लाय गई रसना पे हियो उसड्यों कह्दि एको न आई । 

साँच कि संभ्रम हों घनआनंद सोचनि ह्वी मति जात सिराई। 

“ठाकुर! अपनी चूक पर पश्चाचाप फरते हुए कहते हैँ कि मुझे तो उनको 
देखने के पश्चात्‌ श्रोंर कुछ दिखाई ही नहीं पढ़ता-- 

ठाकुर हों न सकों कह्दिके अब का कह्टिए हरि सों यह चूकन । 

देखि उन्हें न दिखाई कहछू प्रज पूरि रहो घहुँ ओर चहुँकन। 

एक तो इन वियोगियों को संयोग फा अवसर ही फम मिलता है दूसरे 
जब फभी इस प्रकार का श्रवसर प्राप्त भी होता है तब आँसुओों फी झड़ी के 
फारण न तो बे प्रिय को भर आँख देख पाते हैँ श्रौर न अपना संदेश ही फह 
पाते हैं--- 

साधन ही मरिये भरिये, अ्पराधिनि बाधनि के शुन छावत | 

देखें कहा ) सपनों हुँ न देखत, नन यों रन दिना कर लापत | 


जी 
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दाँव तके, रस रूप छके, विथके मति पे अति चोपनि घाव । 
चौंकि चले, ठठि छैल छले, सु छवीली छराय लो छाँद न छुवे। 


घूँघट ओट चिते घनआनंद चोट बिते अंग्रटाह्दि दिखाये। 
भावती गौं बस हो रसिया ह्विय होंसनि सों सनि आखि अजामे। 


नायक नायिका के रूपरस से छुफफर उसे पकड़ने फी घात लगा रहा है 
लेकिन फोई बस नहीं चलता उसकी बुद्धि जवाब दे जाती है। नायिफा चोकन्नी 
होकर चलती है, फिर भी श्रपने श्रपूवं वेशविन्यास से नायफ फो छुलती जा 
रही है। परतु अपने पकडे जाने की श्राशका से वह अ्रपनी छाया तक फा 
स्पर्श नायक से नहीं होने देती | पूँघ्रट फी ओट से नायक फो कठाक्षपूर्ण 
इृष्टि से देख तो लेती है पर पकडे जाने के नाम पर अँगयूठा दिखा देती हे । 
रसिफक नायक नायिका फी इस छुलना फो श्रपनी श्राँखों में अजन की भाँति 
आज लेता हे । 


होली के श्रवसर पर नायकनायिफा फे मिलन के उल्ासपूर्ण वर्णनों 
से इस फाल की रचनाएँ भरी पढ़ी हँ। रीतिबद्ध फबियों में पदुमाकर ने 
होली के ग्रतिशय भावुकतापूर्ण चित्र खींचे हँ। वहाँ पर केवल गुलाल 
घी गद ओर रग फी फीच देखना इनके साथ श्रन्याय करना है। जहाँ तक 
होली के प्रेमपूर्ण चित्रों का सबध दे वहाँ तक यह निस्सकोच फह्ा जा सकता है 
कि इस पूरे काल में पद्माकर फा नाम दो एक श्रेष्ठ कवियों में लिया जायगा। 
होली के प्रसग में इन्होंने ग्वाल की माँति 'काम गुरु? का ध्यान न कर नायक- 
नायिका के विविघ रूप, मानसिक उल्लास ओर भावभगिमाओं फो श्रपनी 
रचनाओं में बॉधा है। रीतिमुक्त कवियों में पनश्रानैंद के होली वर्णन की 
अपनी विशेषताएँ हैं। इनकी विशेषताओं को ठीक से समझने के लिये इनके 
होलीवर्णन के साथ उसी प्रसंग से सबद्ध पद्माकर का भी एक उदाहरण 
लीजिए--- 


गोरी याल थोरी बेस, लाल पे गुलाल्न मूि 
तानि के चपल घचल्ली आनंद उठान सों। 


यायें पानि घृंघठ की गहदनि चहनि ओट 
पचोटनि करति अति तीखे नेन बान सों। 
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कोटि दामिनि के दुलनि दुलसलि, पाथ 
दाम जीति श्राय कुंड मिली है सयान सो । 
मीदिवे के लेखे कर मीढिबोई हाथ लग्यो, 
सो न लगी हाथ रक्यो सकुचित सखान सो || 
“-धनश्मानेंद 


ऐसे कहें गन गोपिन के तन सानो सनोभव भाँइ से काढ़े। 
त्यों 'पदमाकर” ग्वालन के डफ बाजि उठे गलगाजतत गाढ़े ॥ 
छाक छक्के छल्नहाइन में छिक पावै न छेल छिनो छब्रि बाढे | 
केसरि ले सुख मीजिवे को रस भींजत से कर सींजत ठाढ़ें ॥ 


धनश्रानंद के होलीवशन में नायिका की शोभा ओर मंगिमा फो, णो 
प्रेमोत्यादन के प्रधान उपकरण हैं, श्रच्छी तरह उमारकर सामने रखा गया 
है। 'हाव! फी सुंदर योजना से नायिका का हृदयस्थ भाव श्रत्यंत प्रभावपूर्ण हो 
उठा है। यों तो पूरे छुंद में नाटकीयता का गद्टदरा पुट है जो इस दृश्य फो सजीव 
बना देता है। पद्माकर में होली का ध्वन्यात्मक वातावरण प्रस्तुत किया 
गया है लेकिन गोपियों की शोभा उद्प्रेत्ञा के सहारे निखर नहीं पाई है। 
ठाकुर के होलीवरणुन में नाटकीय तत्व के सनिवेश से नायिका का प्रेस व्यक्त 
किया गया है किंतु वह घरनश्रानद और पद्माकर के चित्रों फी भाँति भावो- 
द्वेकपूर्ण ओर एंद्रिय नहीं हो पाया है-- 


हग मु दि के अंचल सो कहदतीं पिचकारी हमारी सखी गहियो । 
अब बोलिदो तो रिसियेद्दों सुनी फिर रीझझ् कुरीक कछू कहियो |। 
कवि ठाकुर कीजे फिराद कद्दा यह लाज हमारी तुद्दी लद्ठियों | 
मेरी आखिन माँस गुल्लाल गयो अब लाल हटा रहियो रदहियो ॥ 


ठाकुर ने प्रेमालाप फी श्रभिव्यक्ति के लिये शअ्रखती त्योहार का नया 
साध्यम ग्रहण किया । पति के पत्नी का तथा पत्नी के पति फा नाम न लेने 
की रूढ़ि ( फन्वेशन ) फी इस श्रवसर पर तोड़ा जाता है । 


संयोग के समय पावस का उपयोग भी प्रायः उद्यीपन के रूप में किया 
जाता है। फभी फमी मानस के लोक में भी इसफी श्रवतारणा कर संयोग 
वियोग के चित्र खींचे जाते हूँ । इस तरह के चित्रों फी अ्वतारणा पूर्णतः 
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मनोवेज्ञानिफ है क्योंकि मूलतः मनुष्य के वाह्य जीवन का संचालन उसकी 
शअतव त्तियाँ करती हैं। प्रेमातिरेक में छ्वे हुए नाय्रिका नायक फा सारा 
वातावरण प्रियमय हो जाता है। फब्चीर के “लाली मेरे लाल फी जित देखूँ 
तित लाल? फा यही रहस्य है। ठाकुर ने श्रनुराग के आतिशय्य फा वन 
इसी पद्धति के शआ्राघार पर श्रत्यत मार्मिक ढंग से किया है | 


राधा श्रोर ऋृष्णु श्रपने अपने श्लॉगन में पारस्परिक श्रनुराग में भींग 
रहे हैँ | राधा कृष्ण फी श्याम मूर्ति के ध्यान में मग्न हैं श्रोर कृष्ण राधा फी 
गौर मूर्ति के । तन्‍्मयता श्रोर एकातता की चरम सीमा के फारण दोनों 
स्थानों फी घटाओं के रण भी बदल जाते हँ--- 


अपने अपने निजञ्ञ गेहन में, चढ्रे दोड सनेह्ठ की नाव पे री। 
अगनान में भींजत प्रेम भरे समयो लखि ने बलि जाँव पै री ॥ 
कह ठाकुर दोउन की रुचि सो रग ह्व उमड़े दोठ ठाँव पै री । 
सल्लि कारी घटा बरले बरसाने पे ग्रोरी घटा नंदगाँव थे री ॥ 


पहले ही कहा जा चुफा है कि इन कवियों का मुख्य क्षेत्र वियोगश्वगार 

है। वियोगश्ट्गार सबंधी कविताओं में इनकी अनुभूतियों फी तीव्रता और 

प्रतिभा का नीर क्षीर मिश्रण हुश्ा है। रीतिबद्ध 

वियोग पक्ष फविरयों की माँति तयोग फी शआात्यंतिक ललक इन्हें 

नहीं दे । ये विरद फी श्राँच में पिघल फर शुद्ध हो 

गए, हैं | वस्तुत. इन वियोगी कवियों ने प्रिय के विरद्द में तड़पते हुए द्ृदय 

फी व्याकुलता, श्रद्देरात्र श्रश्नवर्षा फरनेवाली श्रोंखों की विवशता, वेदना 

भरे दैन्य, फरुणापूणण उपालंभ, दर्दभरे क्ञोम श्रादि की अत्यत मार्मिफ 
ब्यंजना फी है । 


इन कवियों फी क्षोभमयी वेदना फो पूर्णतया विवेचित करने के लिये इनके 
चैयक्तिफ जीवन फा मनोवैज्ञानिक विश्लेषण श्रपेक्षित है। इनके व्यक्तिगत 
जीवन की प्रेमानुभूति फा निर्देश किया जा चुका है। इनके जीवनगत प्रेस 
की भमयकर निराशा ने इनके अतःकरण में जो पीड़ा उत्पन्न की वही इनकी 
कविताओं फा मूल सोत है। इनकी फविताएँ इसी निराशा फा उन्नयन या 
उदाचीकरण हैं। विरह फी श्रस॒ह्य वेदना के फारण इन्होंने प्रेम मार्ग फी 
दुस्तरता श्रौर विरद्द की श्रनिवर्चनीयता का बराबर उल्लेख फिया है । 
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श्री कृष्ण के विरह में व्याकुल मीरा ने ददंभरी वाणी में घोषित किया 
था-- जो में ऐसा जाणुती प्रीति किए दुख होय, नगरी ढिढोरा पीटती प्रीति 
करो जणि फोय |? घनश्रानंद फी व/णी में वही दद 
है, घुटते हुए प्रार्णों की वही व्यथा है, पसलियों 
में कसकती हुई प्रिया फी वही सुधि है-- 


प्रममाग को दुस्तरता 


रन दिना घुटिबो करें भ्रान झरें दुखिया अखियाँ झरना सी । 
प्रीतम की सुधि अंतर में कसके सखि ज्यों पसुरीनि में गाँसी ॥| 
चौचेंद चार चवाइन के घहुँ ओर मर्चे, बिरचें करि हँसी । 
यों मरिये भरिये क॒ट्टि क्‍यों सु परी जिन कोऊ सनेह की फॉसी ॥| 


प्रेम की तड़प का कितना भावनापूर् चित्र है | इस प्रफार के उद्गार 
केवल वे ही प्रकट कर सकते हैं. जिनकी प्रत्येक सॉस में प्रेम का उद्धास ओर 
हृदय के प्रत्येक स्पदन में प्रेम की टीस हो। विशेषण ओर क्रियाओं के 
साथक प्रयोग फा तो फहना ही क्या है । संपूर्ण फविता में भाषा का जो संगीत 
है वह जैसे एक ददंभरी गूँज छोड़ा जाता है। ठाकुर का मी कहना है-- 


हो करिहो हवित फूलौ फिरे मन जानत नाहीं शअ्रजान है ये तो । 
या पथ पाँव धरे पहिचान अंदे इहम दुख ओ सुख केतो। 
ठाकुर जो या कथा सुनि पावतों तो सुनिबं कहेँ कान न देतो 

जानती जो इतनी परतीत तो प्रीति की रीति को नाम न लेतो ॥ 


घनश्रानंद फी वेदना की व्याकुलता श्र गभीरता ठाकुर के सवैये में 
नहीं है। मन में एक स्थायी गूँज छोड़ जानेवाला संगीत भी यहाँ नहीं 
मिलेगा, फिर भी प्रेम पंथ की दुस्तरता फी श्रमिव्यक्ति श्रपनी सादगी में भी 
प्रभावपूर्ण है । 


मन के गूढ़ भावों को ठीक ठीक उसी रूप में व्यक्त फरना भाषा फी 
शक्ति के परे है। विचार जितने श्रमूत श्रौर भाव जितने सूक्ष्म होंगे उन्हें 
श्रभिव्यक्ति देने में भापा उतनी श्रस्मर्थ होगी। 
प्रम पीड़ा की. फिर भी समर्थ कबि अपनी श्रनुभूतियों फो बराबर 
अनिरवेचनीयताप्रेपणीय वनाते रहे हैं। वियोगजन्य वेदना इतनी तीव्र 
शोर ममस्पर्शी होती है कि उसकी गंभीरता को वाणी 

द्वारा व्यक्त नहीं किया जा सकता, वह केवल अनुभवगम्प है-- 


हर 
हि 
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मनोवैज्ञानिक है क्योंकि मुलतः मनुष्य के वाह्य जीवन फा संचालन उसफी 
श्रतवू तियोँ करती है। प्रेमात्तिरेक में ड़वे हुए नायिका नायक फा सारा 
वातावरण प्रियमय हो जाता है। फंबीर के “लाली मेरे लाल फी जित देखूँ 
तित लाल? फा यही रहस्य है। ठाकुर ने श्रनुराग के श्रातिशय्य फा वन 
इसी पद्धति के श्राघार पर श्रत्यत मार्मिक ढग से किया है | 


राधा श्रोर कृष्णु अपने श्रपने श्रॉगन में पारस्परिक श्रनुराग में भींग 
रहे हूँ । राधा कृष्णु फी श्याम मूर्ति के ध्यान में मग्न हैं. और कृष्ण राधा फी 
गौर मूर्ति के । तन्‍्मयता श्रोंर एकातता फी चरम सीमा के फारण दोनों 
स्थानों फी घटठाश्रों के रग भी बदल जाते ईँ--- 


झपने अपने निज गेहन में, चडे दोऊ सनेह की नाव पे री। 
शगनान में भीजत प्रेम भरे समयो लखि में बलि जाँव पै री ॥| 
कह ठाकुर दोउन की रुचि सो रंग हे उमड़े दोड ठाँव पै री । 
सथ्वि कारी घटा बरसे बरखाने पै गोरी घटा नँदर्गाँव पे री ॥। 


पहले ही कहा जा चुका है कि इन कवियों का मुख्य क्षेत्र वियोगश्शगार 

है। वियोगश्टगार सबधी कविताओं में इनकी श्रनुभूतियों की तीव्रता ओर 

प्रतिमा का नीर क्लीर मिश्रण हुआ्ना है। रीतिबद्ध 

वियोग पक्ष कवियों की भाँति सयोग फी श्रात्यतिक ललफ इन्हें 

नहीं है । ये विरह की श्रॉच में पिघल फर शुद्ध हो 

गए हैं | वस्तुत. इन वियोगी फवियों ने प्रिय के विरह में तड़पते हुए छृदय 

की व्याकुलता, अहोरात्र अ्रभ्र॒वर्षा फरनेवाली श्रोंखों की विवशता, वेदना 

भरे दैन्य; फरुणापूर्ण उपालम, दरदमरे क्ञोम आदि की अत्यत सार्मिक 
व्यणना की है । 


इन कवियों फी क्षोभमयी वेदना फो पूर्णतया विवेचित करने के लिये इनके 
वैयक्तिक जीवन का मनोवैशानिक विश्लेषण अपेक्तित है। इनके व्यक्तिगत 
जीवन फी प्रेमानुभूति का निर्देश किया जा चुका है। इनके जीवनगत प्रेस 
फी भयफर निराशा ने इनके श्रत.फरणु में जो पीड़ा उत्पन्न फी वही इनफी 
कविताओं का मूल खोत है। इनकी फविताएँ इसी निराशा का उन्नयन या 
उदाचीकरण हें । विरह की अ्रसह्य बेदना के फारण इन्होंने प्रेम मार्ग फी 
दुस्तरता और विरह फी श्रनिवचचनीयता फा बराबर उल्लेख फिया है | 


२४५ स्वच्छुंद फाव्यधघारा 


श्री कृष्ण के विरह में व्याकुल मीरा ने द्भरी वाणी में घोषित किया 
था--'जो मैं ऐसा जाणती प्रीति किए दुख होय, नगरी ढिढोरा पीट्ती प्रीति 
करो जणि फोय |” घनश्रानंद की वाणी में वही दर्द 
है, घुटते हुए प्राणो फी वही व्यथा है, पसलियों 
में फसकती हुई प्रिया फी वही खुधि है-- 


रन दिना घुटिवो करें प्रान करें दुखिया अखियोँ झरना सी । 
प्रीतम की सुधि अंतर में कसके सखि ज्यों पसुरीनि में गाँसी ॥| 
चौंचंद चार चवाइन के चहुँ ओर म्चे, बिरें करि हॉँसी । 
यों मरिये भरिये कृद्दि क्यों सु परी जिन कोऊ सनेट्ठ की फॉसी ॥| 


प्रेम की तड़प का कितना भावनापूर्ण चित्र है। इस प्रकार के उद्गार 
केवल वे ही प्रकट फर सफते है. जिनफी प्रत्येक साँस में प्रेम फा उच्चास और 
छदय के प्रत्येक स्पंदन में प्रेम की टीस हो। विशेषण ओर क्रियाओं के 
साथक प्रयोग फा तो फहना ही क्या है । संपूर्ण फविता में भाषा का जो संगीत 
है वह जैसे एक दर्दभरी गूँज छोड़ा जाता है। ठाकुर फा भी फहना है-- 


प्रेममार्ग की दुस्तरता 


हों करिहों द्वित फूली फिरे मन जानत नाहीं अजान है ये तो | 
या पथ पाँव धरे पद्दिचान अहे इहमे हुख ओऔ सुख केतो। 
ठाकुर जौ या कथा सुनि पावतो तो सुनिब फ् कान न देतो 

जानतो जौ इतनी परतीत तौ प्रीति की रीति कौ नाम न लेतों ॥ 


धनश्रानंद फी वेदना की व्याकुलता और गमीरता ठाकुर के सबवेये में 
नहीं है। मन में एक स्थायी गूँज छोड़ जानेवाला संगीत भी यहाँ नहीं 
मिलेगा, फिर भी प्रेम पंथ की दुस्तरता की अ्रभिव्यक्ति अपनी सादगी में भी 
प्रभावपूण है। 


मन के गूढ भावों फो ठीक ठीफ उसी रूप में व्यक्त करना भाषा को 
शक्ति के परे है। विचार जितने अमूत और भाव जितने यृक्ष्म होंगे उन्हें 
है शअभिव्यक्ति देने में भापा उतनी असमथ होगी। 
प्रम पीड़ा की फिर भी समर्थ कवि अपनी श्रनुभूतियों फो बराबर 
अतनिवेचनीयता प्रेषणीय वनाते रहे है| वियोगजन्य वेदना इतनी तीज 
श्रोर मम॒स्पर्शी होती है कि उसकी गंभीरता फो वाणी 

द्वारा व्यक्त नहीं किया जा सकता, वह केवल अनुभवगम्य है--- 


हि 
ह 
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कंत रमें उर अंतर में सु लद्दे नहीं क्यो सुख रासि निरतर । 
दत रहें गहें शॉगुरी, ते ज्ञु वियोग के तेह्द तचे परतंतर । 
जो दुख देखति दी। धनश्रानंद्‌ रन दिना दित जात सुततर । 
जानें वेई दिन राति, बखाने तें जाय परे दिन राति को अंतर । 


यदि नायिका से यह कहा जाय कि तुम्हारा प्रिय तुन्दारे हृदय के भीतर 
निवास करता है फिर तू सुख की राशि क्यो नहीं दूट्िती ? इसके उच्र में 
उसका निवेदन है कि मेरे विरह फो देखकर विरह की श्रॉच में तपे वियोगी 
भी दाँतों तले उँगली दवा लेते हँ जो क्लेश में राव दिन झेल रही हूँ उसकी 
गमीरता को वे दिन रात ही समझ सफते हूँ | .उस दु.ख फी वास्तविक 
अनुभूति तथा उसके कथन में दिन श्रीर रात फा अ्रतर हो जाता दे | 


बोघा की ममभेदिनी वेदना सुननेवाला फोई ऐसा सहुदय नहीं 
दिखाई पढ़ा जिससे मन की पीड़ा ओर कसक कहकर जी थोड़ा हल्का किया 
जा सकता | फिसी हृदयहीन से उसे कहने का परिणाम होगा वियोगी फा 
उपहासास्पद होना --- 


(१) हम कोन सा पीर कहें अ्रपनी दिलदार तो कोऊ दिंखातो नहीं । 


+ ३4 ५ 


(२) काहू सा का कट्ठिबो सुनियो कबि बोधा कहे में कहा गुन पावत । 
जोई है सोई है नेकी वदी मुख से निकसे उपहोँस बढ़ावत । 
याही ते काहू जनेंये नहीं कहे दिल की ना रहो फिर आवत । 


यद्यपि विरह वेदना के कथन से उसकी पूरी गमीरता फो व्यक्त नहीं 
किया जा सकता फिर भी लोग श्रपनी श्रातरिफ पीड़ा फिसी न किसी तरह 
प्रकट करते ही हूं। कथारिसिस या रेचनसिद्धात ( थिश्लोरी आ्राफ परगेशन ) 
के अनुसार इससे वक्ता की पीड़ा थोड़ी इलफी हो जाती है, लेकिन श्रोता 
फा उसकी वेदना से तादात्म्य स्थापित करना सभव नहीं है। उसकी व्यथा 
फो तो वही जान सकता है जो उस तरह की परिस्थिति में स्वय पढ़े 
चुका हो-- 

लगी अतर में करे बाहिर को बिन जाहिर कोड न मानतु है । 

दुख ओऔ सुख, द्वानि औ लाभ सवे घर की कोड बाहर भानतु हे । 


२४७ स्वच्छुद फाव्यधारा 


है 


कवि ठाकुर आपनी चातुरी सो सवही सब भाँति बखानतु दै। 
पर वीर मिले बिछुरे की विथा मिलके बिछुरे सोह जानतु है ॥ 
---ठाकुर 


स्वछुंद कवियों की रचनाओं में पूर्वराग और मान फा वर्णन श्रत्य॑त 
श्रल्प मात्रा में मिलता है। पूर्वराग का वर्शुन जहाँ कहीं श्राया है वहाँ प्रत्यक्ष 
दर्शनजन्य रूपानुभूति के रूप में) । मान का वर्शोन 
विविध मनोदशाएं भी थोडे ही छुंदों में हुआ हैं | सच्ची बात तो यह है 
कि इनमें वियोग का एक श्रविच्छिन्न प्रवाह मिलता 

है, जो स्वछुंद फाव्यधारा की एक उल्लेखनीय विशेषता है । 


यह वियोगवर्शन शासत्रीय श्रभिल्ञापा, चिंता, स्मृति, शुशुकथन श्रादि 
फा नपा तुला उदाहरण नहीं प्रस्तुत करता, इसलिये इस दृष्टि से इसका 
विश्लेषण भी संगत नहीं है। इस वियोग में मन की विवशता; दैन्य श्रादि: 
के अनेक छ्ृदयद्रावक चित्रों के विवेचन के लिये एक दूधरा ही दृश्टिफोश 
अपनाना पडेगा । 


इस दूसरे दृष्टिकोश के निर्माणकेंद्र में इन फवियों फा “विषम प्रेम 
है। एफ ओर श्रनेकफ आशा आकाजक्षा से भरा हुआ प्रेमी का हृदय है तो 
दूसरी श्रोर प्रिय फी निदय उपेक्षा । फिर मी प्रिय के प्रति इनकी एक- 
निष्ठता इतनी प्रबल श्रोर भावनामयी है कि इनके लिये कोई श्रन्य माग ही 


शेप नहीं रह गया है। इनके जीवन फा एकमात्र श्राधार है प्रिय दर्शन 


१, नंद को नवेलो अलंबेलो छैल रंग भन्‍्यो, 
काल्दि मेरे द्वार हे के गावत इते गयौ। 

वड़े बाँके नेन मह्दा सोभा के सु ऐन आली 
सृदु मुसक्याय सुरि मो तन चिते गयो। 

तब तेंन मेरे चित चैन कहूँ रचको है, 
धीरज न धरे सो, न जानों धौं किते गयौ । 

नेकु दो में मेरी कछू मो पैन रहन पायौ, 
भचक हो भाव भट्ट लूट सी विते गयौ ॥ 

“-पनआनंद कवित्त, छृद ३६२ 


#॥ 


रीतिकालीन फवियों की प्रेमन्यजना रष्प्र 


की अभिलाषा | लेकिन यह अमिलापा मी व्यथापूर्ण श्रौर छुलनामय है। 
इस परिस्थिति में इन कवियों ने फभी तो अपने निष्ठुर प्रिय को उपालम 
दिया है ओर फभी अ्रपने भाग्य श्रोर चिचद्गचि फो कोसा है। फभी प्रिय फी 
प्रतीक्षा के माग में इनकी पलफके बिछी फी विछी रह गई तो कभी श्रपनी 
विवश॒ता श्रौर निरवलबता में इनके प्राण छुटपटणा उठे। 


शास्त्रीय वियोग दशाओं की स्मृति दशा का वणुन इनमें श्रधिक हुआ है। 
ये स्मृतियाँ एक ओर जीवन फी सबल हैं तो दूसरी श्रोर वियोग फी उद्योपक । 
रीतिबद्ध कवियों फी स्मृतिदशा से स्वछुद कवियों फी स्मृतिदशा फा मुख्य श्रतर 
यह है कि जहाँ रीतिबद्ध कवि इस दशा में शरीरी व्यापारों फो विस्म्ृत नहीं 
कर सके हू वहाँ स्वच्छुंद कवि ने प्रिय के रूपादि के प्रमावों फो ही स्मृति का 
अआलबन बनाया है । 


उनके वियोगजन्य काश्ये, चित्रकेखन, दूतप्रेषण श्रादि फी अश्रपनी 
विशेषताएँ हैं । रीतिबद्ध कवियों की भाँति कृशता श्रादि के वर्णुन में इन 
फवियों ने भी श्त्युक्तिपूर्ण उक्तियों से फाम लिया है लेकिन सामान्यतः ये 
ग्रपनी सीमाश्रों फा उलछलघन कर उपहासास्पद नहीं हो पाई हैं। जहाँ कहीं 
पूव रीतिकालीन और उत्तर रीतिकालीन कवियों में श्रत्युक्तियाँ अत्यधिक बढा 
चढाफर फहदी दिखाई देती हैं वहाँ बहुत कुछ फारसी उदू की प्रेम फविता फा 
प्रमाव भी समझना चाहिए | 


घनशथानद फी रचनाओं में उपालम सबधी छु्दों फी सख्या फाफी है 
श्रौर मन३स्थितियों फी श्रमेकरूपता के फारण इसमें वैविध्य फी भी कमी नहीं 
है। इस प्रसंग में मुख्यतः प्रिय फी निष्ठुरता 
अआरोर विश्वासघात तथा प्रेमी के श्रकेलेपन के 


व्यथा चित्र भ्रधिक ममस्पर्शी बन पडे हैं | कुछु उदाहरण लीजिए-- 


उपालंभ 


(१) हाय दुईं | न बिसासी सुने कछु, है जग वाजति नेद्ट की ढोंदी । 


(२) दरस सुरस प्यास भाँवरे भरत रहों, 
फेरिये निरास मोहिं क्‍यों धौं यॉंच द्वार ते । 


जीवन आधार घनआनंद उदार महा; 
केसे अनसुनी करी चातिक पुकार हें.। 
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इसी के साथ ठाकुर का भी उपालंभ संबंधी एक उदाहरण लीजिए-- 


का करिये तुम्हे मन को जिनको अब लों न मिंटों दया दीबो। 
पे हम दूसरों रूप न देखिहें आनन आन को नास न ल्ीबो । 


ठाकुर एक सो भाव है जो लगि तो लगि देह घरे जग जीबो । 
प्यारे सनेह निबाहिंबे को हम तो अपनो सो क्ियो अरु कीवी । 


इन उपालंगों में विषम प्रेम फी फितनी फरुण व्यंजना हुई है | ठाकुर 
में ऐकातिक प्रेम के प्रति एक अविचल निष्ठा है लेकिन घनश्आनद फी वह 
विहलता और छुट्पटाहट नहीं है जो पाठकों के मस फो छूकर उन्हें भी 
सवेदनशील बना देती है । 


प्रिय के वियुक्त हो जाने पर प्रेमियों का उंपघार ही उजड़ जाता है। 
सच्चे प्रेमियों के समस्त भावों फा आश्रय प्रेमी ही रहता है। उसके अलग हो 
जाने पर वह भावना विहीन और निमस्पंद सा हो जाता है क्योंकि उसका 
संपर्ण रस स्लोत सूख जाता है | ठाकुर का एक सवेया देखिए-- 


का कहिये किट्ठति सों कहिये तन छीजत है पे न छीजतु है । 
तन को बविसरास अराम घनो धनो करि दीजतु है पे न दीजतु है । 
कवि ठाकुर भोग सेंमोग सबे सुख कीजतु है पे न कीजतु है । 
सन भावन प्यारे गोपाल बिना जग जीजतु है पै न जीजत॑ है । 


प्रिय से श्रलग होने पर अकेलेपन फी जो अ्रसह्य वेदना जायरित होती 
है उसे घनश्रानद में देखिए. । यह श्रकेलापन अपने श्राप मे सुखद या ढुखद 
नहीं होता । यदि क्लेशप्रद परिस्थितियों से विच्छेद होने के पञ्चात्‌ एकाकी- 
पन प्रास होता है तो प्रसन्नता की श्रनूभूति होती है श्रौर यदि सुखद संबंधों 
से वियुक्त होने पर श्रकेलापन प्रास होता है तो विषाद की श्रनुभृति होती है। 
इस एकाफीपन में सबसे श्रखरने वाली स्थिति तब आती है जब व्यक्ति 


अपने फो निरवलंव समझने लगता है। श्रकेलेपन फी श्रसह्मय वेदना के दो 
चित्र देखिये-- 


(१) अति द्वी अधीर भई पीर भीर घेरि ल्ई, 
हेली मन भावन अकेली मोंदि के चले । 


रीतिकालीन कवियों की प्रेमन्यजना २५० 


(२) कान्द्र | परे बहुतायत में इकलेन की वेदन जानी कट्ठा तुम । 
हो सनसमोहन सोहे कहूँ न बिथा बिममैन की मानो कद्दा तुम । 
बौरे वियोगिन आप सुज़ान छे हाय कछू उर आनो कह्दा तुम । 
आरतिवत पपीहन को घनआनद जू पहिचानी कहा तुम । 


उपयुक्त दोनों उदाहरणुँ में चित्र के दोनों पहलुओं फा बहुत ही भाव- 
पूर्ण चित्रण हुआ है। पहले में वियोगिनी की 'पीर भीर! का विवरणामात्र 
नहीं है बल्कि उसके हृदयस्य वियोग की श्रनुभूति सजीव हो उठी है। दूसरे 
उदाहरण में प्रिय फी उन परिस्थितियों का उल्लेख फिया गया है जिनके 
कारण वह प्रेमी फी वेदना की परख करने में श्रसमथथ है | “पपीहे? और" घन- 
अआनद' के प्रतीफात्मक श्र्थ के फारण अफेलेपन की वेदना ओर मी प्रभा- 
वोतादक हो गई है । 
निरवलबता की मनोदशा का मूत प्रत्यन्ञीकरण देखिए-- 
मेरो जीव चोहदि चाहै, तू न तनकी उमाहै, 
सीन जल कथा है कि याहू ते विसेखिय । 
ता बिन सो मरे, छूटि परे, जड़ कह्दों ढरे, 
मरों हों, न मरों जान ! हिये अवरेखिये। 
पतल्को बविछोह आगे, कल्नपो अलप लागे 
बिलपों सदाई, नेकु तलफनि देखिये । 
सूनो जग हेरों रे अ्रमोद्दी | कह्दि काह्ठि टेरों, 
आनद के घन ऐसी कोन लेखें लेखिये ॥। 


जल ओर मीन के प्राकृतिक व्यापार फो सामने ले शआ्राकर विषम प्रेम 
फी व्यजना फी गई है। “फहि, फाहि टेरों? से निरवलबता फी भावपूण स्थिति 
का फितना मार्मिकफ चित्र उपस्थित किया गया है | 


निराशा फी चरम सीमा पर पहुँच कर प्रेमी श्रपने दैत्य निवेदन से 
प्रिय के मन में फरुणा उत्पन्न करना चाहता है। फभी तो यह दैन्य केवल 
देन्य मात्र होता है, श्रर्थात्‌ प्रेमी अपनी व्यथा का, 

देन्य दुख दद का, ऐसा वर्णन करता है जिससे प्रिय फा 

मन दयाद्र हो सके श्रौर कमी वह श्रपने श्रात्म- 

विश्वास, साधना श्रौर ठेक के बल पर प्रिय के मन में दया उत्पन्न करने फी 
प्रतिज्ञा करता है। वस्तुतः यह प्रतिशा उसकी निराशा फा ही एक रूप है 
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निसे काल्पनिक इच्छापूर्ति ( विशफुल थिंकिंग ) फहा जा सकता है। इनके 
उदाहरण देखिए-- 


( १ ) जरि बरि छार छ्वे न जाय हाय ऐसी बेसि, 
चित चढ़ी मूरति सुजान क्यों उतारिये | 


कठिन कुदाय आय घिरी हों अनदघन 
रावरी बस्ताय तो वस्राय न उज़ारिये || 


( २ ) आनाकानी आरसी निद्दारिबों करोगे को लो 
कहा मो चकित दुसा त्यो न दीठि डोलिहै। 


मौन हू सो देखिही, कितेक पन पालिहों जू 
कफ भरी मकता बुलाय आप बोलिहै। 


रूई दिये रहोगे कहाँ लो बहराइवे की, 
कबहूँ तो मोरिय पुकार कान खोल़िंहे || 


संस्क्षत के शास्त्रीय ग्रंथों में उल्लिखित वियोग दशाओं में केवल दो 
दशाश्रों- स्वृति श्रोर उन्माद-का विस्लेषणु यहाँ पर किया जाता है। पहले 
ही कहा जा चुका है फि घ्वछुंद कवियों ने मुख्यतः 
कुछ शास्त्रीय वियोग स्मृति दशा फो ही वर्णन का विषय बनाया है । 
द्शाएँ मनोवेशञानिफ दृष्टि से विचार करने पर यह दशा 
सबसे अधिक व्यापक श्र प्रभावोत्तादक प्रतीत 
होती है | सयोग सुख के समस्त आह्वादमूलक कार्यकलाप वियोग में श्रत्यंतत 
दुःखद ज्ञात होने लगते हैं । स्मृति के भंडार में सभी सुखात्मक क्रिया व्यापार 
सुरक्षित नहीं रह सकते--वहाँ केवल वे ही व्यापार सुरक्षित रहते हैं 
ओर केवल उन्हीं की सुध वारवार श्राती है जो संबद्ध व्यक्ति फी दृष्टि में 
अतिशय श्रनुकूल वेंदनीय होते हैं। स्म्ृतिदशा के प्रसंग में रैतिवद्ध और 
स्वछ॑द कवियों के दृष्टिकोश का भी एक तुलनात्मक श्रध्ययन हो जायगा। 
उद्देग, उन्माद, व्याधि और बड़ता के चामत्कारिक चित्र इनकी रचनाओं में 
कम मिलते हैं। इन दशाओं के चित्रण में भी इनका अ्रपना वैशिष्य्य है| 
इसी वेशिष्य्य को दिखाने के लिए आगे यथास्थान उन्माद दशा फा विवेचन 
फिया जायगा | | 


रशातकालान फानचया फा अमसण्वणगन। ही कह. 


विरहताप के वर्शन के सबंध में श्रालम फी प्रसिद्ध पक्ति 'छाती सो 
छुवाय दिया बाती शञ्ानि बारि ले? के अश्रतिरिक्त श्रन्य स्वच्छुद फवियों फो 
रचनाओं में इस तरह की ऊद्दात्मक उक्तियोँं साधारणुतः नहीं मलेंगी । घन- 
श्नद के कुछु छुददों में प्रेमी का सदेश सुनने के लिये सदेशवाहक फो श्रपना 
फान श्राँवा के समान करने फा उल्लेख तथा हृदय फी ज्वाला फा मशाल 
की माँति जलने फा वर्णुन मिलेगा, पर ऐसे वर्शन सख्या में श्रत्यल्प हैं । 


रीतिबद्ध कवियों के शाज्रीय ढाँचे में सदेशवाहक पवन, भेघ आदि 

दूर्तो फो नहीं बाँधा जा सकता या। वहाँ पर दौत्य फरने के लिये दूत और 

दूतियाँ कुछ संस्कृत के शाज््रीय ग्रर्थी से प्रास्त हो 

पवन दूत गई थीं श्रोर कुछ तत्कालीन सामतीय वातावरण में 

मिल गई थीं। पवन; मेध श्रादि को भी प्रेमसदेश 

लेफर भेजने की प्रथा सस्कृत साहित्य में रूढ हो गई थी । फिर भी इसमें कवि 

फी स्वछुद फल्पना की विह्ार फरने का श्रवकाश था। घनश्रानंद का नायिका 
अपने प्रिय के पास पवन को दूत बना कर भेजती हुई निवेदन करती है-- 


ए रे वीर पौन ! तेरो सबे और गौन, बीरी 

तो सो और कोन, भने ठरकोंही बानि दे । 
जगत के प्रान, ओछे बढ़े सों समान घन 

आनद्‌ निधान, सुखदान दुखियान दे। 
जान उजियारे गुनभारे अत मोहि प्यारे, 

अब छह अमोही बेठे, पीठि पहचानि दे । 
विरह विथा की मूरि, श्र खिन में राखौं पूरि, 

धूरि तिन पायन की हा हा | नैकु आनि दे । 


इस छुद में पवन फा मानवीकरण ( परसोनीफिकेशन ) किया गया है। 
इ मानवीकरण फो श्राघारभूत सामग्री सत्य है। हवा में तो यों ही गति 
है, एक दिशा से दूसरी दिशा में इसका गमन इसे सचमुच प्राणवान बना 
देता है। वह सारे ससार में व्याप्त है, इसलिये उसके समान और फौन 
धो सकता है ? पवन में एक श्रोर भी बहुत बड़ा गुण है कि वह छोटे बडे 
सबके प्रति समान भाव रखता है | यही तो ससार का प्राण भी है। इसलिये 
विरहिणी ने वेरोक थोफ चतुर्दिफ चले जाने वाले उदारमना पवन से श्रपनी 
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व्यथा फा निवेदन किया है। नायिका फा दीधघ वियोग और मिलन फी 
श्रनिश्चितता इस निवेदन फो वास्तविकता प्रदान करती है । पवन को इस 
प्रकार संबोधित करने में उसके श्रकेलेपन ओर अ्रसह्ायता फी बड़ी सुंदर 
श्रौर प्रभावपूर्श व्यंबनता हुई है। अंतिम दो पंक्तियो में तो संवेदनशीलता 
सजीव हो उठी है। 


यह फहा जा चुका है कि पावस और वसंत दोनो ऋतुएँ संयोग श्रोर 
वियोग की दशाओं में श्रत्यधिक उद्दीपक होती हैं। काव्य परंपरा श्रोर काम 
शाज््रीय परंपरा में इन्हें इसी रूप मे देखा गया है | 
वियोग में पावचस ओर रीतिबद्ध तथा स्वच्छुद कवियों ने इन्हें उद्दीपन के 
वसंत रूप में ही अहण किया है। फिर भी उन दोर्नों में 
जहॉतक भावानुभूति की सघनता फा प्रश्न है, 
पर्याप्त अंतर है । कुछ उदाहरण देखिए--- 
(१ ) चातक न गावें, मोर शोर न मचालें, 
घन घुमढ़ि न छावें, जो लें लाल घर आवें न । 


---देव 
( २ ) पातकी पपीहा जल पान की न प्यासौ, काहू 
बविथित वियोगिन के प्रानन को प्यासों है । 
“- पद्माकर 
( ३ ) कारी छूर कोकिला | कहाँ को बेर काढ़ति री, 
कूकि कूकि अरब ही करेजों किन कोरि ले | 
पेड़ परे पापी ये कल्ापी निसि चौंस ज्यों ही, 
घातक घातक त्यों ही तू कान फोरि ले। 
“-धनआनेंद 


( ४ ) धददरिं घदरि घन सघन चहुँघा घेरि, 
छहारेि छहरि विष दूँद वरसावे ना। 
(द्विजदेव” की सों, अब चूकि सत दाव शझरें, 
पातकी पपीदा तू पिया की धुनि गावे ना। 


“--द्विजदेव 
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उपयुक्त चारों उदाहरण पावस ऋतु से सबद्ध हैं। प्रत्येक उदाहरण में 
फोकिल श्रौर चातक की बोली विरहोत्यादन के रूप में गहीत हुईं है। लेकिन 
घनआनद श्रोर द्विजदेव के वर्णनों में श्रत करण की व्याकुलता फो जैसे 
धाणी मिल गईं हो । इनके उदाहरणों में हृदय के वेग फी व्यजना इतने 
स्वाभाविक ढग पर हुई है कि विरद्ानुभूति तीवतर श्रीर उत्कपषंपूर्ण हो 
गई है। 


निष्कष 
उपयुक्त विवेचन से निम्नलिखित निष्फष निकलते हैं-- 


(१ ) रीतिमुक्त या स्वच्छुद काव्यधारा के कवियों ने न तो रीति- 
कवियों फी परपराभुक्त नायिफामेद वाली प्रणाली ग्रहण की श्रौर न उनके 
द्वारा स्वीकृत परपरागत नेतिक मूल्यों फो ही स्वीकार किया। भारतीय फाव्य 
में श्रनुभयनिष्ठ प्रेम को इतनी आआरस्थापूर्ण मान्यता कदाचित्‌ इन कवियों 
द्वारा पहली बार मिली । इन्होंने ग्रेसी श्रोर प्रिय के बीच पढ़ने वाले समस्त 
सामाजिफ और धार्मिक व्यवधानों फी प्रकाश्य रूप से शअ्रवमानना की | यह 
प्रिय के प्रति इनकी एफात निष्ठा श्रौर श्रपूव साइस का सूचक है | 


(२ ) इनका प्रेम मुख्यत श्रशरीरी श्र मानसिक है। वैयक्तिकता के 
प्रभाव के कारण इनके प्रेम सबधी दृष्टिकोण को रोमेैंटिक प्रेम की सज्ञा दी 
जा सकती है। 


(३ ) रीतिबद्ध कवियों के वर्गंगत ( टाइप ) नायक नायिका इन 
कवियों फी रचनाओं में नहीं मिलेंगे । रीतिबद्ध दृष्टिकोण से ये श्राशिक रूप 
में ही प्रभावित हुए हैं । 


(४ ) इनके प्रेम का मार्ग जहाँ एफ शोर श्रत्यत स्वच्छु और परि- 
प्कृत है वहाँ उसका श्रनुसरणा करने वाले फो तलवार की घार पर भी दोड़ना 
पड़ता है | इसका तात्पय यह है कि उन्हें श्रपने श्रनुमयनिष्ठ और ऐकातिकफ 
प्रेम में श्रद्टट श्रास्था है और लोकिक मर्यादाश्नरों की श्रथहेलना के प्रति 
फिंचित चिंता नहीं है। 


(५) प्रेम के वियोग पक्ष की प्रधानता के कारण इनकी रचनाओं में 
अतरतम फी बेदना के उच्छास और निराशा का ब्याकुल स्वर श्रधिक सुनाई 


र्‌प्७ स्वच्छंद फाव्यधारा 


पड़ता है। फारसी के कवियों के प्रमाव ने इनके प्रेम फी पीर फो तीव्रतर 
बना दिया है। 


(६ ) रूप के मादक पक्ष पर इनकी भी दृष्टि गईं है; इनके प्रेस फ्रा मूल 
आधार भी रूप ओर योवन ही है। पर एफ बार प्रिय के रूप और यौवन 
पर मुग्ध हो जाने के पश्चात्‌ इन्हें अन्य स्थानों पर भठकने की शआ्रावश्यकृता 
नहीं हुईं | रूप के प्रमावोत्रादक अंश पर अधिक श्रनुरक्त होने के कारण 
रीति कवियों की भांति नायिका के अ्ग्रधान योन श्रंंगों ( सेकंडरी सेक्सुश्रल 
केरेक्टर्स ) का वर्णन इनकी रचनाश्रों में वहुत कम मिलता है | वियोगवर्शन 
के प्रसंगों में नायक नायिका के कार्य ताप आदि के श्रत्युक्तिपूर्ण चित्रण में 
भी इनका मन बहुत कम रसा है। इसके विपरीत प्रेमी की विवशता, दैन्य, 
निरवलबता श्रादि मानसिक दशाओं के भावपूर्ण वर्शन द्वारा प्रिय के फठोर 
मन में दया उत्पन्न करने की जो चे्टा की गई है वह वियोग की मम- 
स्पर्शिता को कहीं अधिक बढ़ा देती है | 


१७ 


पांचवां अध्याय 


रीतिकालीन नायिकाओं की वेषभूषा 


व 


वैषभूषा की मनोवेज्ञानिक 
व्याख्या 


नित प्रकार काव्य में अलंकार शोभाकर घमं माना गया है उसी प्रकार 
वेषभूषा शरीर का शोभाकर घम है। संस्कृत के आलंकारिकों ने जिन चार 
उद्दीपन विमार्वों का उल्लेख किया है अलंकृति उनमें से एक है? | अलंकृति 
के भी चार विभाग किए. गए हें--वस््र, भूषा, माल्य और अ्रनुलेपन" | 
अलंकृति के इन चारों प्रफार्रो फो वेषभूपा के शअ्ंतगंत ही समेदा जा सकता 
है। रस फी दृष्टि से वेषभूपा उद्दीपन ही हो सकती है क्योकि आलंकारिफों 
ले इसका उपयोग अपने ढंग से किया है। पर आधुनिक मनोवेश्ञानिर्कों के 
चेपभूषा संबंधी विचारों से उक्त आलंकारिकों के विचारों का आश्चयननक 
साम्य दिखाई पढ़ता है। देवलाक एलिस ने मानठेन का उल्लेख करते हुए 
लिखा है कि कुछ ऐसी वस्तु होती हे जो दिखाने के लिये ही छिपाई 
जाती हैं। वाय्रमाफ तथा श्रन्य व्यक्तियाँ के इस सत के सबंघ में कि वेष- 
भूषा का प्रादुभाव शरीर की रक्षा तथा उसके श्रवयवों के उपगृहन के लिये 
न होकर उसे यौन दृष्टि से आकर्पक बनाने के लिये हुआ था, किसी प्रकार 
का सदेह नहीं किया जा सकता 3 | 


१. उद्दीपन चतुर्घपा स्यादालम्बनसमाश्रयम्‌ । 
गुणचेशलड्कृतयस्तटस्थाश्वेति. भेदत- ॥ 


--गयपति शासी, रसार्णव ११६२ 
२. वही, ए० ४४ 
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भूषा, माल्य श्रौर श्रनुलेपन का शआआविर्भाव मूलतः शरीर फो यौन दृष्टि 
से आकष कफ बनाने के लिये हुआ था | इसके सबध में मनोवेज्ञानिकों में प्रायः 
मतेक्य है, किंतु वस्र के श्राविर्भाव के मूलभूत कारण के संबघ में मनो- 
वेशानिक एफमत नहीं हैं । 


सामान्यतः वल्ल॒व्यवह्ार के तीन मूल फारण माने जाते हैं--श्रलंकरण, 
शालीनता ( माडेस्टी ) ओर शरीररक्षा। वस्तोत्पादन के मूल में शरीर 
रक्षा फो मानने वाले विचारकों फी सख्या श्रत्यल्प है। श्ूज (5०॥प7702) 
जैसे विद्या्नों ने व्नोत्तचि को शालीनतामूलक माना है। रस फी दृष्टि से 
शालीनता भी उद्दीपन विभाव के श्रतगत ही परिगरणित होगी, इसलिये यदि 
शूज का विचार मान भी लिया जाय तो भी, वह रसदृष्टि का विरोधी न 
होकर उसका पोषक छ्टी ठहरता है। फिंतठु श्रधिकाश मनोवेज्ञानिर्फों ने 
वच्नोत्पति के मूल में शरीर फो यौन दृष्टि से श्राफ्षफ बनाने के विचार से ही 
अपनी सहमति व्यक्त फी है। हैवलाक एलिस श्रौर फ्छगेल ने बहुत सी 
अादिम जातियों फी वेषभूषा के उदाहरण द्वारा उपयुक्त मत फो पुष्ट फिया 
है। मकक्‍्ड्ूगल का विचार है कि खस्तरियोंफा वेष रूढियों फो श्रतिक्रमित न 
फरते हुए भी श्रनेक प्रकार के रहटस्यात्मक ढर्गो से दूसरों को श्राकृष्ट फरता 
है श्रोर उनके अ्रप्रधान योन श्रगों फो उभार देता है" | इस विवेचना के 
आधार पर कहा जा सकता दै कि वस्न्‍्नोपयोग के सबंध में भी मनोवेज्ञानिर्को 
ने श्रालकारिकों के मत का ही समथन किया है। इसे शास्््रीय शब्दावली 
में उद्दीपन कष्टा गया हे । 
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यह कहा जा सकता है कि श्राधुनिक मनोवेज्ञानिको ने योरोपीय वेषभूषा 
के अ्रध्ययन के आधार पर अपने निष्कर्ष निकाले हैं। अतएव उनके विचारों 
फी पूर्णरूप से भारतीय वेषभूपा पर चस्पा करना संगत नहीं प्रतीत 
होता | किंतु इस संबंध में विचारणीय वात यह है कि वेपभूषा घारण करने 
के मूल में मानवीय मनोदइत्तियों सत्र प्रायः समान रूप से क्रियाशील रही 
हैं | इसलिये आ्राधुनिक मनोवेज्ञानिर्कों के वेषभूषा संबंधी निष्कषों को भारतीय 
वेषभूपा पर भी समान रुप से लागू फरने में कोई अनोचित्य नहीं है | 
जलवायु ओर संस्कृति की अ्रपनी विशेषताओं के फारण एफ देश की वेषभूपा 
दूसरे देश की वेषभूषा से एथक होती है। भारतीय और योरोपीय वेषभूषा 
की विशेषताओ्रों फो दृष्टि में रखते हुए डा० घुय॑ ने दोनों फो दो प्रथक पृथक 
श्रेणियों में रखा है। उन्होंने भारतीय वेपभूपा फो उपयूहनात्मक (कनसीलिंग) 
श्रौर योरोपीय वेषभूषा को प्रकाशनात्मक ( रिवीलिंग ) फह्ा है" | योरोपीय 
महिलाओं का फ्राक, खुली हुई पिंडलियाँ, उभरा हुआ वक्षुदेश, ऊँची एड़ी 
फा जूता आ्रादि उनकी वेपभूषा के प्रफाशनात्मक पक्ष के सूचक हैं। भारतीय 
नारी फी आपादमस्तक आजूच करने वाली सांढ़ी उसकी वेपभूषा के उप- 
गृहात्मक पक्ष को संकेतित करती है। लेकिन इस गोपन में भी प्रकाशन है, 
इसमें भी भावोद्दीपन की पर्यात छऋमता है । 

वेषभूषा फी इस भावोद्यीपन क्षमता का आकलन करने के लिये हमें 
. उसके सर्वंध में तीन दृष्टियों से विचार करना होगा--( १ ) वेष-भूपा ओर 
सहज सोंदय के संबंधों की दृष्टि से, (२) वेपषभूषा धारण फरने के मूल में 
आलंबन ( नायिका ) की मनःस्यिति फी दृष्टि से और (३) आश्रय 
( नायक ) के द्वदयस्थ प्रेम भावना को उद्दीत्त करने की दृष्टि से। इसके 
अनंतर इस काल के कुछ विशिष्ट वर्रों, अलंकारों और अंगरागों का वर्शन 
इस दृष्टि से किया जायगा कि प्रेम के प्रकाशन श्रोर उद्दीपन में उनका जो 
योग रहा हो वह स्पष्ट हो जाय। यद्यपि नायिफा के 'पोडश श्ुंगार”? फो 
वस्त्र, अलंफार ओर अंगराग में ही अंतर्थक्त किया जा सकता है; पर 
एक रुूढ़ श्रथ में प्रयुक्त होने के फारण उसका विवेचन प्रथक से ही किया 
जायगा | 
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शव 
वेषभूषा और सहज सॉंद्य 


वेषभूषा और सहज सौंदय के सबंध के विवेचन के पूर्व हमें इस बात का 
ध्यान रखना आवश्यक है फि वेषभूषा सहज सौंदय्य को शोमन बनाने में 
सहायक ( एकक्‍्सेसरी ) भर है वह्ट अपने श्राप में शोभन नहीं है। फाव्य फी 
नायिकाएँ जिन कई रूढ गुर्णों से समन्वित होती हैं उनमें उनका ही झुंदर 
होना प्रमुख रूढि है | श्रतः यह तो पहले ही मान लेना होगा कि वे नेसर्मिक 
सौंदय से अ्रभिमडित हैं । 


नायिका के नेसर्गिक सौंदय श्रौर वेषभूषा के सबर्धों की दृष्टि से कविर्यों 
ने प्राय चार तरदह्द के उद्गार व्यक्त किए हैं, जिनको प्थक प्रुथक चार श्रेणियों 
में रखा ना सकता है | पहली श्रेणी में वे उद्गार श्राते हैं जिनमें किसी तरह 
की वेषभूषा में नायिका के सॉंदय फो रम्य माना गया है। दूसरी श्रेणी में 
उन उद्गारों फी गणना फी जायगी बिनमें नायिका की शोभा से वेषभूषा 
फो कातिपूर्ण माना गया है। तीयरी भेणी उन उद्गारों की है निनमें वेष- 
भूषा के फारण नायिका के सहज सॉंदय में विकृृति का चित्रण हुथ्रा है। 
उद्यारों फी चौथी श्रेणी वह है जो वेषभूषा फो सॉंदय का उपफारक मानती 
है। सस्कृत साहित्य में वेपभूषा और सहज सौंदय के सबंध में चारों प्रफार 
के ये उद्गार प्रचुर मात्रा में बिखरे पडे हैं । हिंदी में जहाँ ससस्‍्क्ृत फी अ्रन्य 
परपराएँ ग्रहण फी गई” वहाँ इस परपरा को भी स्वीकृत किया गया | लिस 
तरह से सस्कृत साहित्य फी स्फुट प्रेमकान्य पर॑ंपराश्रों फो रीतिकालीन फविर्यों 
ने अ्रपने कावप फा आधार बनाया उसी तरह सहज सॉंदर्य और वेषभूषा 
के सबंध में भी वह॒त कुछ उन्हीं का श्रनुगमन किया | 


भास के “अविफारक' नाटफ में विदृूषक का फथन है कि सबम्‌ अश्रल॑- 


२६५ रीतिकालीन नायिकाओं फी वेषभूषा 


फारो मवति सुरूपाणाम" | फालिदास का शअ्रमिमित्र मालविफका का सहज 
सोंदर्य देखकर मन ही मन कहता है--“अ्रहो सर्वास्ववस्थासु चारता शोभास्तर 
पुष्यति* ।! यहाँ पर नायिका के सहज सोंदय को विशेष रूप से उभाइकर 
चित्रित किया गया है । उपयुक्त युक्तियाँ फो उनके प्रस॑गों में देखने से उनका 
मनोवेज्ञानिक पहलू भी स्पष्ट हो जाता है। अविमारक! नाटक का विदूषक 
अपने स्वामी राजकुमार फो नायिका के प्रेम में निमग्न देखकरे उस तरह का 
उद्यार प्रगट फरता है। प्रेमी को अ्रपने प्रिय का सब कुछ शोभन प्रतीत 
होता है। इस तथ्य से परिचित विवूपषक अ्रपने राजकुमार के मनोनुकुल 
उद्गारों द्वारा उसका समथन करता है। मालविका के रूप पर अनुरक्त 
अमिमित्र उसकी विशेष भगिमा पर उपयुक्त उदगार व्यक्त करता हुआ स्वयं 
ध्रपनी मानसिक स्थिति को स्पष्ट करता है। रीतिकालीन कवि बिहारी के 
एक दोहे में नायिका की सखी नायक से नायिका का रूप वर्णन करती हुई 
कहती हँ--- 


तल सूपन अंजन दृगसि, पान महावर रंग | 
नहिं सोभा को साज ये ऋहिंचे ही की अंग ॥ 
“-बवि० बो०, छ॑० १२८ 


नायिका सहज ही ऐसी रूपवती है कि उसे शोभापरक साजसज्ञा 
की फोई आवश्यकता नहीं है। इस स्थल पर नायक के हुदयस्थ प्रेम फो 
उद्दीप्त करने के लिये नायिका की सहज शोभा फा वर्शुन किया गया है। इससे 
यह भी ध्वनित होता है कि चाहे नायिका शोभाकर उपकरणो फो घारण फरे 
अथवा न धारण करे उसे शोभन श्रोर श्राकपक बनाने के लिए उसकी सद्दज 
शोभा ही पर्यास है| 


नायिका फी सहन्त शोभा से उसकी वेषभूषा को कातिपूर्ण मानने के 


विषय में वामन भद्द (१) ने पावती परिणय? नाटक में लिखा है कि वेष- 
भूपा से शरीर की शोभा बढ़ती है किंतु पावती का अंगर्सोंदय आभूषणों 


१, भास, नाटक चक्रम्‌ , पृ० १२६ । 
२. कालिदास भ्रथावली, द्वितीय खड, प्र० सस्करण, पृ० २०० | 


रीतिकालीन फवियों फी प्रेमव्यजना २६६ 


को शोभन बनाता है? । भव्रभूति ने 'मालती माघव”? नाटक में मालती के 
संबध में भी इसी प्रकार का उद्गार प्रगट किया है* | दास की नायिफा की 
सखी उसकी वेषभूषा के खबघ में जो कुछु फह्दती है वह उपयुक्त संरुकृत ग्रंर्थो 
में वर्णित वेषभूपा सबधी भावों के ही मेल में है-- 
पट्टिरत रावरे धरत यह लाल सारी, 
जोति जरतारी हूँ से श्रधिकर सोहाई है | 
नाक मोती निंदुत पदमराग रगनि को, 
खुलित ललित मिलि अघर ललाई दे । 
औरें दास भूपन सजत निज सोभा हित, 
भामिनी तू भूपननि सोभा सरसाई है। 
लागत विमलगात रूपन के आभरन, 
बढ़ि जात रूप जातरूप में सचाई है ॥ 
“-दास;, *ंगार निर्णय प्‌ृ० ६ 
हष के 'नागानद? का नायक नायिका के सौदर्य फा वर्णन फरते हुए 
कहता है कि तुम श्रपने अ्रगों की शोभा से ही सुशोभित हो तुम्हारे आभूषण 
तो श्रगों फो क्लेशप्रद प्रतीत होते हैं? | बिहारी सतसई में इस तरह के भाव 
कई दोहों में व्यक्त किए. गए हैं--- 
भूषन पहिरि न कनक के, कद्ठि आ्रवत हृ॒हि द्वेत । 
दरपन के से मोरचे, देद दिखाई देत ॥ 
-- बि० घो०, दो० ११६ 
२८ ५८ ५८ 


१ भन्नभूषणनिकरों भूषयतीत्येष लौकिको वाद.। 

भज्ञानि भूषणारना कामपि सुषमामजीजनमैंस्तस्या ॥ 
--पार्वती-परिणय, ५१० १६ । 

२ मालती माधव, ६।१।६१ | 

३ खेदायस्तनभार एवं किम ते मध्यस्यहारो5पर 

भ्ामत्यूरयुग नितम्बभरत काल्च्यानयार्कि पुन ॥ 

शक्ति पादयुगस्य नोस्युगलं॑ वोह कुतो नृपुरो 

स्वाद रेव विभूषितासि वहसिक्लेशाय कि मडनम्‌॥ 
--नागानद, ३।३७ 


२६७ रीतिकालीन नाविकाओं की वेपभूपा 


करत मलिन आउछी उबिहिं, हरत ज्ु सहज विकास । 
अगराग अंगन लग्यो, ज्यों आरसी उसास ॥ 


वेपभूषा फो सौंदर्य का उपकारक मानते हुए. भास ने अपने “अविमारफ? 
नाटठफ में एक परिचारिफा से कहलाया है. कि 'स्वभावरमणीयानि मणिडितानि 
अतिरमणीये; भवन्ति* |? स्वभाव से ही रमणीय नारी शआआभूषणों से अभि- 
मंडित होने पर ओर भी रमणीय हो जाती है। फरव आश्रम में उपलब्ध 
सामग्री से श्र॒लंकृत शकुतला फो देखकर उसकी सखी प्रियंबदा कहती है-- 
धग्रभरणोचितं रूपमाश्रमल॒ब्धेः प्रसाधनेविंप्रकार्यत्े*! अर्थात्‌ आश्रम में सुलभ 
सामग्री से श्रलंकृत तुम शोभन नहीं प्रतीत होती हो | इसका श्रमिप्राय यह है 
फि यदि उसके सौंदर्य के अनुरूप सामग्री प्राप्त होती तो वह और भी शोमन 
दिखाई पड़ती । रीतिकाव्यों में वेषभूषा फो सौंदर्य के उपकार के रूप में श्रत्यंत 
विदग्धतापूर्ण ढंग से चित्रित किया गया है-- 


जरी फोर गोरे बदन; बरी खरी छबि देख। 
लसति मनो बिज़ुरी किये, सारद ससि परिवेष ॥ 
“-बि० बो०, दो० १३१ 


नायिका के गोरे बदन पर, सारी में टेंकी हुई जरी फी फिनारी से उसकी 
खरी छुनि ओर छुबिपूर्ण हो जाती है। ऐसा ज्ञात होता है मानो शरद- 
पूर्णिमा के चंद्रमा से चतुर्दिक बिजली ने परिवेश बनाया हो । 


उपयुक्त चारो प्रकार के उद्गारों में कवियों का सुख्य प्रयोजन नायिका 
के सहज सौंदय फा उत्कर्ष दिखाना है, वेषभूषा की व्यथंता सिद्ध करना 
नहीं | सामन्यतः जैसा कि श्रत्तिम उदाहरण में दिखाया गया है वेपभूपा 
सोंदय का शोमाफर उपकरण ही है । 


१, भास नाटक चक्रम्‌ , ४७ । 
२. कालिदास अथावली, द्वितीय खष्ठ, ए० ४८ । 


रीतिफालीन कवियों फी प्रेमव्यजना २७० 


सोने के भूषण अंग रचे 'सतिराम” सबे बस कीबे की बातें, 
यों ही चल्ते न सिंगार सुभावहि, में सखि भूलि कह्दी सब बातें | 
--मत्तिराम, रसराज, पृ० ३३३ 

नायिका ने अपनी श्रतरण सखी से फह्ठा था कि प्रियतम की अपने वश 
में फरने के लिये सहज सोंदय पर्याप्त है; किंतु बाद में उसे श्रपनी भूल मादूम 
हुई | सखी से श्रपने मनोभाव प्रफट फरती हुई नायिका ने कहा फि वूने 
मेरे फमल चरणों में जावक इसलिये लगा रखा है कि नायफ फा चिच 
उसके रग में रग जाय | श्रॉखों में श्रजन देकर उनफी शोभा को प्रातःफाल 
के प्रफुछ फमल फी भाँति बढा दिया है। श्रर्गों में स्वर्ण भूषणों फो पहनाया 
है। ये सब प्रिय फो वश में फरने के श्रव्यर्थ उपाय हैं। केवल स्वाभाविक 
सोंदय से फाम नहीं चलता, श्रब में इस बात का अनुभव करती हूँ । मैंने 
तुमसे कहा था कि स्वाभाविक शोमा प्रिय फो वश में करने के लिये पयात्त है 
वह मेरी भूल थी । 

भतिहारी इसके विरोध में श्रपनी उक्ति उपस्थित फरते हुए फहते हूँ फि 
नायफ श्वृंगार के वशीभूत नहीं होता वह तो प्रेम द्वारा ही वश में किया जा 
सकता है? | सौत फो श्ट्गार फरते देख नायिका के मन में संदेह उस्पन्न हुआ 
कि कहीं नायफ की दचि उसकी श्रोर न हो जाय | नायिका की सखी ने उसे 
सात्वना देने के लिये प्रेम फी दुद्ाई दी है। नायिका फा डर स्वाभाविक था | 
किसी को आकृष्ट करने के लिये ही श्टगार किया जाता है श्रौर यदि नायिका 
के श्रगारजन्य सौंदर्य पर नायक रीक जाय तो इसमें कोई श्रस्वाभाविकता नहीं 
है | नायिफा फो सतोष देने के लिये सखी ने जिस युक्ति से काम लिया है 
वह रीतिफालीन श्रधिकाश नायकों के लिये स्वाभाविक नहीं फही जा सकती | 
लेकिन इससे नायिका के प्रति सखी की ईमानदारी तथा उसकी वाकनिपुणुता 
पूरी तरह प्रमाणित हो जाती है । 

पद्माफर फी नायिका फी सखी नायिका का श्यगार्‌ करते समय नायक 
फी रुचि फा विशेष ध्यान रखती है-- 


१५ पिय मन रुचि होवो कठिन, तनरुचि छ्ोत सिंगार । 
लाख करो भोॉंखिन बढ़ें, वढ़े बढ़ाये बार॥ 
--वि० बो०, दो ० २६७ । 


२७१ ह रीतिकालीन नायिकाशों फी वेषभूषा 


<, 
सांग सैंवारि सिंगारि सुवारनि बेनी शुद्दी जु छवातनि त्तों छाव । 
त्यों 'पद्माकर! या विधि और हू साजि सिगार जी स्थाम को भाव ॥ 


इन उदाहरणों से स्पष्ट है कि वेषभूषा घारण करने के मूल में प्रेमी 
की दृष्टि में अपने को अधिक आकर्षक बनाने की प्रवृत्ति ही निहित है । 


मिलन के अवसर पर नायिका की साजसजा का वर्णुन केवल काव्य 
परपरा मात्र नहीं है, इसके पीछे व्यावहारिक जीवन की ययथायथता भी निश्चित 
है। प्रिय के प्रेमोद्दीपन के निमितच्त नायिका की सानलसजा का उल्लेख किया 
जा चुफा है। वेषभूषा के आधार पर नायिकामेद में वासकसज्ञा का एक 
पृथफ भेद ही स्वीकार किया गया है। 


स्वफीया नायिकाओं में म॒ग्धा में लगा फी अधिकता होती है, श्रत+ 
वेपभूषा के अति वह सतक नहीं दिखाई पड़ती । सुग्धा की अपेक्षा मध्या श्रौर 
मध्या की अ्रपेज्षा प्रौढ्ा वेषभूषा की रचना में श्रधिक सचेत रहती है। मुस्धा 
की विफासमान श्रवस्था तथा श्रंंगों के परिवर्तन पर विशेष दृष्टि रखने के 
फारण उसकी वेषरचना पर प्रायः ध्यान नहीं दिया गया है। मध्या ओर 
प्रौढा के वर्णन के साथ मिलनप्रसंग की चर्चा अनिवाय हो जाती है। फिर 
प्रिय के मिलन के निर्मिच &ंगार फरना आवश्यक हो जाता है। वयः- 
संधिकाल का आकपण मध्या नायिका में नहीं रह जाता । उस अभाव फी पूर्ति 
वह वेषभूषा से करती है। मध्या में जो चारुता दिखाई पढ़ती है वह प्रौढ़ा 
में नहीं पाई जाती । अपने व्यक्तित्व की कमी की पूर्ति वह बहुत कुछ वेपभूपा 
द्वारा फरती है" | 


बासकसजा, उत्कंठिता, अमिसारिका और विप्रलब्धा मिलनोत्सुक नायि- 
फाएँ हैं। एक मिलन फी प्रतीक्षा फरती है, दूसरी मिलनोत्क॑ंठित है, तीसरी 
मिलनस्थान पर श्रानेवाली है ओर चोथी केलिस्थान पर जाकर नायक से न 
मिलने पर व्यथित होती है| उत्कंठिता और विप्रलब्धा के चित्रण में वेषभूषा 


१, दे० 'मध्या? का छदाहरणु--- 


सभा, देव अंयावली, प्रथम भाग, सुजान विनोद, ए० ३१ 
'प्रौदा? का उदाहरण--- 


चद्दी, प० ४७ 


रीतिफालीन कवियों की प्रेमव्यजना 


का वर्णन श्रनिवाय नहीं है फिर भी कुछ कवियों ने प्रिय के मिलन से सबद् 
जानकर इनकी वेपरचना का भी अकन किया है? | गणिका तो दूसरों फो 
अ्ाकपित फरने के लिये ही वेषभूपा के चुनाव में अ्रत्यधिक सतर्क दिखाई 
पढ़ती है । समवतः इसीलिये गणिका को श्रलकृत वेपभूषा से श्रलग फरके 
नहीं देखा गया है | गणिफा के लिये दडी ने “श्रकल्पसारों रूपाजीवाजनः? 
कहकर इस बात की घोषणा फी है कि वेपभूपा ही उसका सार है*। 
रीतिकाव्यों में मी सामान्या वासकसज्ा की वेषरचना स्वकीया और परफीया 
नायिकाश्रों फी वेषभूषा से फह्ठी श्रधिक चटफीली श्रौर मादफ है--. 


सेत सारी स्रोहत उजारी झुखचंद की सी, 
महलनि मंद मुसक्‍्यान की महमह्ी | 
अंगिया के ऊपर छो उलही उरोज ओप, 
उर मतिराम माल मालती डहढटह्ी। 
माँजे मजु झुकुर से मंजिल कपोल गोल, 
गोरी की शुराई गोरे ग्राव गहगही । 
फूलनि की सेज बैठी दीपति फैलाय त्लाय, 
बेला को फुलेल, फूली येलि सी लहलही ॥। 


२७२ 


--मतिराम 


सहज सौंदय ओर वेषभूधा के सबधों की चर्चा फरते समय यह बतलाया 


गया है फि वहाँ कवि फा मुख्य प्रयोजन है नायिका के सहज सौंदर्य फा 
उन्मेष दिखलाना । इस सबब में वेषभूषा के फारण 

आश्रय के हृद्यस्थ सहज सौंदर्य की विक्ृति का चित्रण काव्य फी रूढि 
प्रेममाव के उद्दीपन के ( पोएटिफ फर्वेशन ) सी हो गई है। इससे 


२, 


रु 


रूप में 


वेषभूषा का सौंदर्य का उपफारक होना श्रसिद्ध 


नहीं होता। वेषभूषा घारण फरने के मूल में 
सामान्यतः जिस लोकप्रद्चि और विशेषतश नायिका फी निस मनोजृत्ति का 


उत्कठिता-दे ० मतिराम ग्मथावली, प० ३०५ । 
विप्रलब्धा--दे० भीतल, प्रमुदयाल मजमाषा नायिका भेद, १० १६६। 
दडी, दशकुमार चरित, गाडवोले संस्करण, ए० ११८ 


र७रे रीतिकालीन नायिकाओं की वेषभूषा 


उल्लेख किया गया है वह भी वेषभूषा को सौदर्य फा उपकारक ओर प्रेम भाव 
फा उद्दीपन सिद्ध करती हे । 


नायिका के वेषभूषाजन्य सोंदय से नायक के छृदय में अनुराग उतन् 
फरने के लिये दो विधियाँ काम में लाई गईं हैं। एक तो जब नायिका 
नायक के परोक्ष में रहती है तब फोई दूती या सखी नायिका फी वेषभूपा 
तथा सौदर्य फी चर्चा नायफ से श्रत्यंत विदग्घतापूर्ण ढंग से फरती है। 
दूसरी यह कि नायिका के संसुख होने पर उसके वेषभूषाजन्य सॉंदय 
तथा नायक पर पड़े उसके प्रभाव का वणन स्वयं कवि अपनी ओर से 
करता है। 


नायिका की अंतरंग सखी या दूती फी सारी सफलता उसके कथन के 
दंग पर निर्मर करती है। सखियों नायिका के प्रति श्रत्यधिक निष्ठावान होने 
के फारण सहल भाव से नायक के मन में प्रेमोत्तादन की चेश फरती दिखाई 
देती हँ। किंतु दूतियों फा संगठनडदश्य झुद्ध व्यावसायिक था, इसीलिये 
सखी के फयन में जहाँ सानसज्ञा का वशुन बहुत कुछ स्वाभाविक प्रतीत 
होता है वहाँ दूती का कथन किंचित्‌ अतिरजनापूर्ण मांछूम पड़ता है | 


वेषभूपाजन्य नायिफा के श्रमिंनव सॉंदर्य फा उल्लेख करती हुई 
नायिका की अंतरंग सखी नायक के मन में प्रमोद्दीपन फो चेश्ा फरती है--- 


सोनजुद्दी सी जगसगे, अंग अंग जोबन जोति । 
सुरंग कुछुंमी चूनरी, दुर्ग देहहुति होति ॥ 
-“-बिं० वो०, दो० ११८ 


जवानी के कारण उसके शरीर में सोनजुहदी की श्रामा जगमगा रही है | 
लिस समय वह कुसुम रंग में रँगी चूनरी पहनती है उस समय उसके शरीर 
की आभा धूपछोदइ सी हो जाती है। योवन की काति योंही शरीर फो श्राकर्पक 
श्रोर शोभन बना देती है, कुसुम रंग की साड़ी उसके सौदर्य फो हदिगुणित 
कर देती है | सखी नायिका के सौंदय ओ्रौर वेषभूषा के वर्णन से नायक के 
सन में अ्रनुराग उत्तन्न करने की चेष्टा करती है। एक दूसरे उदाहरण में 
लछिराम की नायिफा की दूती नायिका के सोंदय फा आलंकारिक वर्शन 


फरती हुई नायक के हृदय में प्रेमोत्यादन फी चेष्टा फरती है। वह नायक 
श्प 
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की सॉगध खाकर श्रपनी नायिका के प्रभावोत्यादक रूप का श्रतिरंनित चित्र 
ञवींचती है-- 


सारी स्वेत कंचुकी संवारि तासबादले की, 
सौरभ तरंग संग मानो गंगधघारा सी । 
भासमान भूषन बिराजें बार टह्टीरन के, 
बेसरि लहर जैस प्रह्म सुख सारा सी । 
कबि लछिराम स्पाम सुदर तिहारी सॉंह, 
सद्दज समीर लागे थरकति पारा सी । 
यारा ले मुकुत्त वारों छबि को न चारापार, 
आई वह दारा साॉक सुभग सितारा सी ॥ 
“-लकछिराम, महेरवर विल्लास, छ० ६ 


लछिराम फी नायिका फी दूती आशभूषणों के घटाटोप से नायिका के 
सौंदय फो इस प्रफार आच्छादित फर देती है फि उसकी सहन शोभा बहुत 
कुछ छप्त हो जाती है। इसमें वर्णान-विस्तार, वेदग्ध्य, मुखरता आ्रादि फा नो 
सन्निवेश हुआ है वह दूती के सवा श्रनुरूप है । 
श्राभूषण को देव ने भावविलास में उद्दीपन के श्रतगत रखा है। सखी 
नायिका फा नवीन वेष बनाकर नायक के सामने ले जाती है। जवाहर के 
. हार्सों से उसकी श्रगज्योति मिलकर श्रचल के कीनेपन से इस प्रकार झाँकती 
दिखाई पड़ती है फि नायक ईंषत्‌ मुस्फराहट द्वारा श्रपना प्रेम प्रकठ फरता 
है* | इस स्थल पर सखी का फाय केवल इतना ही है कि वह नायिका को 
नायक के पास तक पहुँचा देती है। उसकी वेषभूषा का वर्णन कवि स्वय 
श्रपनी और इस प्रकार फरता है कि नायक के प्रेमोद्दीपन में उसका योग 
भी अभिव्यक्त हो जाता है। यह वेषभूपावर्णन फी दूसरी विधि है। 


७छ 


१२, देव, भावविलास, छ० १६। 


धो 


वत्र-मूल्यवान और 
वाराक वच्र 


जिस सामंतीय वातावरण में रीतिकाव्यों की स॒ष्टि हुई उनमें लोग 
सूल्यवान शोर वारीक बच्चो को घारण करते थे। अ्रतः इस फाल की काव्य 
नायिकाओं को भी पारदर्शी और मूल्यवान वद्नो से अलंकृत किया गया। 
विशेष श्रवसर औ्रोर ऋतु के अनुकूल फभी बारीक रेशमी ओर कमी पचतो- 
रिया और चुनोटिया साड़ियाँ पहनती थीं। चूनरी के भी कई प्रकार थे | 
ओड़्नी, घाघरा और फंचुकी भी इनके विशेष वर्लों में थीं। इन विशेष वर््नों 
का वर्णन आगे किया जायगा | यहाँ साधारणतः बारीक और मूल्यवान 
वर्त्नों का उल्लेख सोंदयंव्धन ओर प्रेमोत्मादन के संबंधों में करमा ही हमारा 
अभिप्रेत है । 


मूल्यवान ओर वारीक वस्त्र इनके झ्रामिजात्य का सूचक, शालीनता का 
रक्षफ, सोदर्य का श्रमिवद्धक और नायक के प्रेम का उद्दीपक है। ऐसे वच्य 
इनकी श्रीसंपन्चनता ओर उच्चवर्गीय स्थिति फी सूचना देते हैं, इनके श्रवयर्वों 
फो ढेंककर उन्हें शालीन बनाते हैं, तथा श्रपनी रंगीन छाया से इनके सहज 
सोंदर्य में नवीन आकर्षण ओर मादकता भर देते है | वन्न से विभूषित यह 
सोंदर्य नायक के हृदय को प्रमामिभूत फर देता है| 


अपने वेमवरपूर्ण ओर रंगीन वर्त्रों से सुशोमित रीतिकालीन नायिकाश्ं 
के अनेक चित्र राजस्थानी, पहाड़ी, और वसोहली शेली में श्रवतरित किए 
गए हैं। राजस्थानी शेली में पाँखी का प्रेम' शीपंक़ चित्र, जो भारत कला 
भवन में संगहीत है, घोंधरे श्रोर ओढ़नी के झीनेपन से सुशोमित है । देव की 
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वियोगिनी ", जो राजस्थानी शेली में चित्रित है, श्रत्यत भ्लीनी श्रोढनी ओडढे 
हुए हैं। १८वीं शताब्दी फा उसी शेली फा चित्र 'वीणावादिनी*? साड़ी 
के ऊपर श्रत्यत महीन श्रोढनी श्रोढे हुए दिखाई पड़ती है। केशव, बिहारी, 
मतिराम श्रोर देव फी कविता के श्राधार पर बने हुए श्रनेक चित्र उक्त फला 
भवन में सणहीत हे जो तत्कालीन वेषभूषा के श्रध्ययन के लिये प्रचुर सामग्री 
उपस्थित करते हैं3 | भ्लीने चीर से दँका सोंदर्य श्रोर भी सुदर हो उठता है। 
विहारी और देव के कुछ उदाहरण देखिए--- 

सहज सेत पचतोरिया, पहिरे अति छबि होति । 

जल चादर के दीप लॉ, जगमगाति तन जोति || 


स्वेत महीन साड़ी के पहनने से उस नायिका फी छुंवि सहज में ही 
बढ जाती है| उसके तन फी काति जलचादर के भीतर रखे दीपक फी भाँति 
जगमगाती है । 


झीने चीर में लिपटे सौंदय फी शोमा में रहस्यमयता फा सब्रिवेश हो 
जाने से आफषंण बढ जाता है। भीने आवरण के फारण शरीर फी फाति 
बिलकुल स्पष्ट होकर सामने नहीं श्राती। इसका परिणाम यह होता 
है कि उस श्रावरणयुक्त स्पष्ट रहस्यमयी छुत्रि के प्रति मन की ललफ और 
जिज्ञासा कहीं अधिक बढ जाती है। मनोवेशानिक दृष्टि से विचार करें तो 
कह सकते हैं कि ऐसे ग्रवसर पर मन में छिपी श्राश्वय की भावना अ्रपनी 
तृष्टि के लिये श्रत्यत व्यग्र हो उठती है । 

फभी कभी श्राइ्चर्योत्यादक वस्तुएँ आदत हो जाने पर और भी श्रधिक 
प्रभावशाली श्रौर उत्तेजक हो जाती हैं। वस्र फा ईषत्‌ अ्रनावरण मन के 
कुतूहल श्रोर जिज्ञासा फो बढा देता है-- 

भोरही भोरदह्दी की वृपभान के ञआ्रायो अ्रकेलहिं केलि भ्ुलान्यो । 

देव जू सोचत ही उत्त भावती मीनो महा मलके पट तानयो। 

अआरस ते उघरी यक बाद सरी छबि देरिे हरी अकुल्ान्यो।॥ 

सीड़त हाथ फिरे उमड़ो सौ मड़ो ब्रज बीच फिरे मँड़रान्यों || 


१ दे० भारत कला भवन का चित्र सम्रह, का० वि० वि०, चित्र सख्या । 
२ वही, चित्र सख्या १६ । 
३ राजस्थानी और पदहाढ़ी सेक्शन । 


२७७ रीतिकालीन नायिकाओं की वेपभूषा 


झीने पट से अनावृत्त चाह फी छुलरि से धनश्याम इतने अधिक प्रमावित 
हुए कि ब्रजमंडल में हाथ मलते हुए मेंडराने लगे । 


वस्नों फा पारस्परिक परिवतन प्राचीन फाल से ही मैत्री का चिह्न समकका 
जाता रहा हैं। मृच्छुकटिक ओ्रोर फादवरी में इसका स्पष्ट उल्लेख है? | इस 
प्रकार के परिवतन का पारिभाषक शब्द 'निरूचनम! 
प्रेमोत्पादन में वस्चों के है। मलिनाथ ने 'सेदिनी? का हवाला देते हुए 
अन्‍य उपयोग. इसका अथ श्रातृत्व के लिये बर्तनों फा श्रादान 
प्रदान! लिखा है। श्रागे चलकर नायक नायिका 
का एक दूसरे फी वेषभूषा घारण करना राग फी साद्गता का ग्योत्तक 
हो गया । 
रीतिकाल में राधा कृष्ण का तथा कृष्ण राघा का वेप घारण करते हुए 
दिखाए गए हैं जो प्रेम की प्रयाठता फा सूचक है। <ंगार रस के अंतर्गत 
लीला हाव! इसी बात फो लक्ष्य करके निर्मित हुआ्ना है | श्य्यार रस में नायक 
नायिका एक दूसरे के श्रालबन होते हैं। श्रालंबनगत चेष्टाएं परस्पर प्रेमो- 
त्पादक ओर रतिमाव फो उत्तेजना देनेवाली होती हैं। यों रतिसूलक विनोद 
के लिये भी इस प्रकार का विधान पद्माफर ने किया है-- 


संद्रकला चुनि चूनरी चारु दई पहिराह सुनाइ सु देरी । 
बेंदी विसाखा रची 'पद्माकर” अंजन आओ जि समाजि के रोरी | 
लागी जब्रे लज्षिता पह्दिरावन कान्ह को कंचुकी केसरि बोरी । 
हेरि हरे सुसकाह रही अचरा भुख दें व्ृपभान किसोरी ॥ 


रतिप्रीता नायिका के प्रसंग में भी पद्माफर ने बच्चों के ग्रादान प्रदान का 
उल्लेख किया है। पद्माकर ने प्रीढ़ा नायिका के दो भेद माने हँ--रतिप्रीता 
ओर आनंद संमोहिता । रतिप्रीता का उदाहरण देते हुए उन्होंने लिखा 
ह--ले पट पीतम के पहिरे पहिराइ पिये चुनि चूनरी खासी? इससे स्पष्ट है 
कि यह विशेष संवेगात्मक अवस्था में वर्त्रों फा आदान प्रदान होता है | 
लेकिन रीतिकाल में यह रूढ़ि के रूप में ही श्रघिक गह्दीत हुआ है । 


२. झंच्छकटिक, १५५५४--कादवरी, १३, १८, २१। 
२, देव, सुजान विनोद, छू० २४। 


रीतिकालीन कवियों फी प्रेमव्यंजना श्ष्प 


हिंदू समाज में घूँघट फी प्रथा बहुत प्राचीन नहीं है। सन्‌ २०० ई० 

ई० के भास के प्रतिमानाटठक में श्रवगुठन का उल्लेख मिलता है" | स्वप्न- 

वासवदता में विवाहोपरात पद्मावती श्रवशुठन का 

कुछ विशिष्ट आवरण) प्रयोग फरती है। रूच्छुकटिफ की मदनिकफा भी विवाह 

घृघट के पश्चात्‌ श्रवगुठन का उपयोग फरने में प्रसन्नता 

फा श्रनुभव करती है। शकुतला फण्व के आश्रम में 

अ्परिचित व्यक्तियों के समुख किसी प्रकार का पर्दा नहीं फरती | किंतु महाराज 

दुष्यत की सभा में पहुँचने पर उसका मुख श्रवगुठन से श्रावृत्त दिखाई पद़ता 

है। राजा ने उसे देखकर फहा--'का स्विदवगुशठनवती नातिपरिस्फुट्शरीर 

लावण्या* ।? श्राश्रम से शकुतला के साथ दुष्यत के राजमवन में जानेवाली 

गोतमी ने शकुतला से कहा था कि ऋुणुभर के लिये सफोच और लजा छोड़ _ 

दो । आयग्रो में तुम्हारा घूंघट उठा दूँ जिससे तुम्हारे पति तुम्हें पहचान लें? । 

इससे स्पष्ट है कि कुलबघुएँ लजञा फी रच्चा के लिये श्रवगुठन घारण फिया 

करती थीं। रघुवश की टीका में मछिनायथ ने एक स्थान पर उसका निर्देश 
करते हुए लिखा है--लज़ारक्षणाय मुखावगुणठनम्‌्ँ ।? 


मुसलमानों के श्रागमन के साथ पदों प्रथा फा प्रचलन खूब जोरों से 
हुआ | १५९ वीं १६ वीं शताब्दी में सवंसामान्य में भी इसका प्रचार हो 
गया। चेतन्य, विद्यापति, फबीर, तुलसीदास फी कविताओं में घूँघट का 
उल्लेख मिलता है। मुसलमानों के ग्रधिक सपक में आने पर राजस्थान में 
घूँघट सवंसामान्य रूप से व्यवद्धत होने लगा। रीतिकाल के कुछ फवि 
राजस्थान के राज्याश्रय में पल रहे थे । इनकी श्रमिबरात नायिफाएँ घुूँघट का 


१, “निदोंपदृश्या द्वि भवन्ति नायों यश्ञे विवाददे व्यसने वने च ।* 
“+भास, ए० २६३ । 
व्यसनेषु च ऋच्छेपु नो युधे नो स्वयवरे । 
न कृतो न विवाहे च दर्शन दुष्यति ख्रिय ॥ 
वा० रा०, ६। ११६ | २८ ४ 
« राकुतला, श१३। 
रे. बंदी, ५१६ । 
४. मल्लिनाथ, रघुवश १३, ८ । 


“२७६ रीतिकालीन नायिफाओं की वेपमूपा 


प्रयोग दो रूपों में करती हुईं दिखाई पढ़ती ६--( १ ) लज्ञा श्रोर संकोच की 
रक्षा के रूप में श्रोर (२) घूँघट की ओरोट में प्रेमव्यापार के साधन के 
्प में । 


संस्कृत फविरयों के उपयुक्त निर्देशों से यह स्पष्ट हो गया कि प्रायः 
प्राचीनफाल से ही नववघुएँ घूँघट फाढा करती थीं । पर मायके में रियो के 
घूँघट निकालने का उल्लेख नहीं मिलता। मायके में उन्हें किसी के सामने 
परदा करने की आ्रावश्यकता नहीं प्रतीत होती । पद्माफर इस बात की चर्चा 
करते हुए. मिलते हैँ--'मुख घूँघट घालि सके नहि माइके माइ के पीछे दुराइ 
रही । संफोच और लजा के फारण मुग्धा नायिकाएँ प्रायः घूँघट में दिखाई 
पड़ती हैं। मुग्धावस्था में लजा फी श्रधिकता धूँघट फाढने के लिये बाध्य करती 
है* । यह तो रही परपरापालन की बात | पर इस फाल के छवियों की 
चित्तवृत्ति घूघट में छिपे सोंदय के उद्घाटन में अ्धिफ री है। बिहारी 
उक्तविषया वस्वृूत्मेत्षा के सहारे घूँघट में आहइनच नायिका के मुख सौंदर्य को 
चासत्कारिक ढंग से उपस्थित फरते हईं--- 


छिप्यो छबीलो मुख लसे, नीले झआँचल चौीर । 
मनो कलानिधि मलमले, फारलिंदी के नीर || 


नीले श्रॉचल से ढेँका हुआ नायिका का सुंदर मुख इस प्रकार शोमाय- 
मान हो रहा है मानो फालिंदी के नीले जल में चंद्रमा झलमला रहा हो । 
हवा के झोंके से इधरठघर हिलते हुए झीने घूँघट पट से गोरा चेहरा चंद्रमा 
की भांति झलक रहा है। देव को तो घूँघट खुलने पर मुख के सोंदर्याधिक्य 
से चंद्रमा के टूट णाने तक फी श्राशका दिखाई पढ़ती है? । 


१२. घूँघट को पट भोट दिए, पट भोट किए पिय को मुख देखे । 
--मतिराम, मुग्धा आगत पतिका 
कानन कोननि कूदि फिरे करि खौहिन के उर खेत की खूंदनि । 
घूंघट की घट की नट की छुछदी लटकी लटकी गुन गुँदनि॥ 


“-देव ( मुग्धा की चेष्टा ) 
दे० लघिराम, महेश्वर विलास छु० ७, ६ । 


२. घूँघ खुलत भवे उलडु है जैदे देव, 
उद्घृत मनोज जग जुद्ध जुटि परैगी। 


रीतिकालीन कवियाँ की प्रेमव्यघना र्‌८० 


घूँघट फी ओर में प्रेमव्यापार फी खाधना अ्रपेज्ञाकृव शअ्रधिक सुगम हो 
जाती है| वाह्य सामाजिक मर्यादाओं का पालन फरते हुए भी घूँघट पट से 
नायिका नायक फो देखती और श्रपेक्षित सकेत करती है-- 


चितई ललत्नचोहें चचवनि, डटि घूं घट पट मांदद | 
छल सा चक्की छुवाय फै, छिनक छबीली छाँद्द ॥ 


इस साकेतिकता फो और प्रत्यक्ष रूप से स्पष्ट करते हुए पदूमाकर ने लिखा 
है--'एकन को तकि घूँघट में मुख मोरि कनेखिन दे चले दे चले! घूँघट के 
भीतर से चोट करने की श्रनोखी रीति के सबध में वेनी फा फहना है-- 


मोहे से लालन देखि महू, ललचोदें से लोचन लोट गई करि। 
पैनी चितौनि चछाइ के चचलक घूंघट में चट चोट गईं करे ॥ 
-- वेनी प्रवीन, नवरसतरंग, छं० २८७ 


घू'घट को पट क्लरीनक टारि, गवारि में नारि घट्टों टक लाईं। 
तो लगि लाज बढ़ी दृद री, चहुँ ओर मनो बदरी मढ़ि आई ॥ 
--बेनी प्रवीन, नवरस तरग, छंद ३८८ 


झीने चीर की पारदर्शिता नायकनायिफा के नयनोत्सव में किसी प्रकार 
बाघक न होकर प्रेमव्यापार में भरपूर सहायक सिद्ध होती हैं। घुँघट के 
कारण स्वाभाविक लजा फो क्‍या ही श्रच्छी श्रोट मिल जाती है श्रोर नायिका 
नायक फो भर श्राँख देख लेती है* । 


को कहे श्नलोक वात सोक दे सुरोक सिद्ध- 
लोक तिहु लोक की लुनाई लूटि परैगी। 
दैयनि दुराउ सुख नतरु तरैयन को, 
मढल हैं. मटकि चटकि टूटि परैगी। 
तो चितै सकोच सोचि सोचि रद मूरदि के 
छोर से छपाकरु छता सो छूटि परैगो॥ 
--देव, सुजान विनोद, छ० १५ 
१ (क) जुरे दुद्दनि के दृग कमकि, रुक्के न मीने चीर | 
इलकी फौज इरौल ज्यों, परत गोल पर भीर ॥ 
--वि० बी०, दो० ६६ 


न हि 


र्‌८१ रीतिकालीन नायिकाश्रों की वेषभूपा 


योन दृष्टि से सर्वाधिक आकर्षक और सहत्वपूर्ण बस्तर कंचुकी है। कचुकी 

में स्तन को छिपाकर उसको और भी श्रधिक उन्नत बनाया जाता हैं। योरप के 

इंसाईं समाज में इसका प्रयोग शारीरिक कष्ट साधना 

कंचुकी, अंगिया या ( एस्टिसिज्म ) के रूप में प्रारंभ हुआ था । उसका 

चोल्नी मूल उद्देश्य था नारीजनोचित विशेषता फो विनष्ट 

फर देना | किंतु इस प्रकार की कृत्रिमता कितने 

[दिनों तक चल सकती थी १ स्तनों फी निरमूंल करने के स्थान पर फंचुकी 

( फोरसेट ) उसे उच्चत बनाने का फास करने लगी हमारे देश में इस तरह 
फो हीन घार्मिक अघता कभी नहीं रही । 


नारी की श्रप्रधान योन विशेषताओं में स्तन के महत्व का उल्लेख किया 
जा चुका है। चोली या कंचुकी इसकी सार संभाल के लिये निर्मित की 
गई । स्तन को प्रमुखता प्रदान करने में इसका इतना श्रधिक योग है कि 
किसी न किसी रूप में इसका सावदेशिक प्रचार रहा है। फंचुकी मारी के 
शरीर फो एफ नवीन ढंग से सजाने में सहायक होती है। इससे वक्षोदेश 
उन्नत बनता है ओर कटि प्रदेश क्ञीण | इसके फलस्वरूप नारी के प्रति योन 
आकपयण में अश्रमिवृद्धि होती है । 

कंचुफी की रूपरेखा स्पष्ट फरने के लिये राजस्थानी शोर पहाड़ी शेली 
के चित्रों फा श्रध्ययन श्रावश्यक है। रीतिकालीम साहित्य में चोली के जो 
संदर्भ आए हैं उनसे उसके स्वरूप का स्पष्ट बोध संभव नहीं है। उपयुक्त 
चित्रों से पता लगता है कि वच्चोदेश से लेकर गले तक फा भाग इससे ढेका 
रहता है। बॉह के ऊध्वे भाग के लगभग बीच तक श्ास्तीन आती है। 
चोली फीो ठीक से कसने के लिये पीछे तनी लगी रहती है। देव की कवि- 
ताझओं से कंचुकी का थोड़ा बहुत स्वरूप जरूर स्पष्ट हो पाता है। कंचुकी स्कंघ 
युग्म में फैंसी रहती है श्रौर उसकी फोर सुनहली फिनारी से सढी रहती 


( ख) दूलद्द नौल नई दुलद्दो उलद्दी छर नेह की वेलि नवीने । 
नेन दुह्दें के चले चित चैन चुके न रुके न भुक्के पट भोने। 
रग रली उर लीन्हें उछ्धाह अली मुसुकाश चलो परवीने। 
प्रेम की सपत्ति दपत्ति देवहि ले द्िय खोलि मिले रस भीने ॥ 
““देव, भवानी विलास, छंद ३७ 


रीतिकालीन फविर्यों फी प्रेमन्य॑जना र्परे 


है? | पीठ फा वर्णन करते हुए इन्होंने स्पष्ट कर दिया दे कि उसके बद पीछे 
रहते हैं। 'कचुकी के वद बद फीनो मान मदिर ज्यों हाटक फपाटक पें 
वेणी मणिनील फी* |? मान ओर प्रेम के प्रसगों में बद साकेतिक प्रतिकूलता 
और अ्रनुकूलता का कार्य करता है। श्वासोच्छूस से प्रफंपित कुकी सवलित 
वक्षुस्थल फा उचेजनापूर्ण वर्णन भी इन रसिक फविरयों का प्रिय विपय रहा 
है। फचुफी के अनावरण पर स्तनों के मग्न सोंदय के प्रभावचित्रण पर भी 
कवियों फी दृष्टि गई है। इनके अतिरिक्त प्रेम के विशिष्ट प्रसर्गों में फंचुकी 
के उपयोग का वर्णन फिया गया है। श्रत्र फचुकी का वर्णन क्रमशः पॉच 
दृष्टियों से फिया जायगा--( १ ) स्तनों को उन्नत बनाने फी दृष्टि से, ( २ ) 
कंचुकी के वद के साकेतिक अ्रथ फी दृष्टि से, ( ३) श्वासोच्छास श्रौर फचुफी 
के सबध की दृष्टि से, (४ ) कंचुकी से अ्रनावृत्त सौंदय के प्रमावचित्रण की 
दृष्टि से और (५ ) विशिष्ट प्रेमप्रसर्गों में कचुकी के उपयोग फी दृष्टि से । 


चोली और वक्ष प्रदेश के सचध फो देखते हुए सवप्रथम हमारा ध्यान 
चोली के उस शुणु पर बाता है जो वच्चोदेश फो उन्नत बनाता है। 
इस तरह चोली के वल्कोदेश के उन्नत बनाने के 
वक्षप्रदेश को उन्नत चित्र ऐंद्रिकवका को बल देने वाले तथा स्वरय॑ 
वनाने की दृष्टि से में श्रत्यंत मादक दोते हैं। देव की कविता में 
उस तरह के इद्रियोचेजक वर्णन प्रचुर मात्रा में 
मिलते हैं-- 
न्‍यारी के कसी सु आव उकसी अन्यारी, 
लाल कंचुकी उज्यारी जरतारी को ठनीन को । 
>< प्र >< 


कंझुकी में कसे आयें उकसे उरोज बिंदु, 
यंदन लिलार बड़े बार घुमड़े परत | 
कचुफी के फसाव के फारण उन्नत उरो्जों फा चित्रण एंद्रिय भावना फो 
उत्तेजना प्रदान करने में फाफी समय है। गाथासप्शती में “कुसुम्मरायुक्त- 


१ सुख सागर तरग, छ॑० २२७ । 
२. वद्दी, छ० २३० । 


र्प३ रीतिकालीन नायिकाओं फी वेपभूपा 


कंचुफामरशुमात्रा”» नायिकाएँ प्रेमियों का हृदय इरण करने वाली कही 
गई हैँ! । गाया में ही दूसरे स्थान पर कहा गया है 'नीलकंचुकभ्रतोबरितम 
विभाति स्तनप्रथम्‌* । इसमें प्रेमी को सूचना देते हुए कहा गया है फि 
नायिका फा पीनवक्षु नीली फंचुकी में न समाफर बाहर कॉकता दिखाई 
पढ़ता है। प्रेमी का स्पष्ट निर्देश न कर देव ने भी वही काय किया है जो 
गायाकार ने  कंचुकी में न छिपते हुए कुर्चों का वणुन कुछ दोहों में भिह्दारी 
ने भी किया है? | 


नायिफाओं के प्रकार को दृष्टि में रखकर भी कचुकी के तनाव उमभार का 
चित्र उपस्थित किया गया है। सामान्यतया कुलीन नायिकाएँ चोली फो इस 
प्रफार नहीं पहनतीं कि वच्तोदेश आवश्यकता से अधिक उभरा हुआ दिखाई 
पड़े। इस उभार पर विशेष ध्यान देने वाली नायिकाएँ प्राय; सामान्या और 
कुलटा होती हैं। इस सामाजिक मर्यादा का ध्यान श्रधिकांश कवियों ने रखा 
है। कुलठआ का एफ उदाहरण देखिए--- 


'आँगी कसे उकसे कुच ऊँचे हँसे हुलसे फुफदीन की फुँदे 


फंचुकी फी तनी फा तनाव एक साकेतिक श्रथ रखता है। नायिका की 

कंचुकी का तनाव प्रायः दो श्रवसर्रों पर देखा जाता है--( १) वय-सघि के 

अवसर पर तथा ( २ ) मान के श्रवसर पर । वय३- 

कंचुकी के बंद या संधि के समय यह तनाव वज्चोदेश में बढाव श्रा 

तनी के तनाव का जाने पर स्वाभाविक ढग से देखा जाता है। इसका 

सांकेतिक अथें... वर्णन भी नायिका के अ्रमिदृद्ध सौंदर्य को व्यक्त 

फरने के लिये फिया ज्ञाता है। मान के समय 

नायिका जानबूझकर उसफी तनी फो इतना फस देती है कि नायक से वह छूट 

न सके | ये दोनों चित्र काव्य में रूढ़ हो गए थे | श्रैँगिया फा विशेष तनाव 
देखकर नायक नायिका के मान फो तुरंत भाप लेता है-- 


२, गाथा, ६, ४५ । 


२. चह्दी, ४, ६€४। ( संस्कृत रूपावर ) 
रे वि० वो०, ४० ११४ | 


शीतिकालीन फरविर्यों की प्रेमव्यजना श्प४ 


ऐसे सयान सुभायन ही सों मिलि सनभावन सों मन मोरें। 
मान गो जानि सुजान तबे, अँगिया की तनी न छुटी जब छोरें ॥ 
“>मतिराम 


प्रिय दशन से विरहिणी नायिका में एक उल्लासजन्य दीपमि श्रोर स्वास्थ्य 
चित्रित करने के लिये प्रायः दो प्रकार फी रूढियाँ देखी जाती हें--एक तो 
अभिवृद्ध स्वास्थ्य के फारण चूड़ियों फा दृटना श्रोर दूसरा फच्चुकी फी दनी 
में तनाव का श्राना और उसका दूटना। प्रिय फी प्रतीक्षा करती हुई नायिका 
काफ उड़ाने की चेष्टा करती है। ज्यों ही फोवे को उड़ाने के लिये उसने 
ऊपर हाथ उठाया प्रिय उसके सामने आर गया। उसका वर्णन फरते हुए 
श्रपश्रश का कवि कह उठा--'श्रद्धा बलया महिद गय श्रद्धा फुट्टि तढ़िचि |? 
प्रिय दर्शन से वह इतनी स्वस्थ हो गई--मोटी हो गई--फि फलाई की 
चूडियाँ तड़तढ़ाफर फूट गईं । इसी प्रकार की काव्यरूढि अ्रगिया फी तनी 
के सबंध में भी समझनी चाहिये। श्रेंगिया की तनी में फसाव त्रा जाना तथा 
उसका तड़ाफ तड़ाक टूट जाना आदि का वर्णन प्राय, श्रागतपतिफा 
नायिका, मुदिता या वासकसजा के प्रसर्गों में फिया गया है-- 


भावते को सुनि आगम ओआनेंदे, अंगन अ्रंगन में उमछ्यो है, 

सो हमई सी सखी सो हुराइए, थ्राक्नी कह्यो यह कौने कछ्यो है । 

सच लिये सुख के अंसुआ यह, क्‍यों दुरिद्दे ज्ञ हियो उमक्यो है। 

गाढ़ी भई कर की मझुदरी, अ्रंगिया की तनीन तनाव गद्ो है । 
“-मतिराम, रसराज, प्ू० ३२० 

»८ ५८ ८ 

नीरें अटा पर पीतमें पेखि तिया अ्रति हीं अगिराति जम्हाति है। 

यों कछ आनद होत हिए अगरिया फटि कोटिक हक हें जाति है ॥ 
“--सुंदरी तिलक, छ० १०९ 


>८ २८ >< 
फूलि उठे कुचकंचुकी में जुग गे बद दृटि तराक तराके | 
+चही, ए० ११० 


पाती द॒ुई धरि छाती लई दरकी अंगिया उर आनंद भोरे | 
“-चही, ए० १८७ 


श्प्् रीतिकालान नायिकाश्ं को वेषभूषा 


रजनी सधि प्यारी ने गौन कियो निरखी ओअंखिया पिय रंग भरी । 
खरी खीन हरे रंग की अग्रिया दरकी प्रगटी कुछ कोर सिरी ॥ 
““चही, ए० २७८ 


कसि आईं कंचुकी उकसि आयो दोऊ कुच, 
गसि आई वबलया सो फेसि आए भुज बंद । 
( मुद्ति का उदाहरण ) 
“-बेनी प्रवीन, नचरस तरंग, छंद ८<- 


प्रिय भेटिवें को उसगी छतियाँ सु छिपावरतति हेरि हियो हँसि के | 
अंगिया की तनी खुलि जाति धनी सु वनी फिरि बाधति है कसि के ॥| 
( वासकसज्जा का उदाहरण ) 


(“-देव, सभा; सुजान विनोद, प्ू० ३८ 


कँचुकी का प्रभाव इवासोच्छाूस क्रिया पर भी पढ़ता है। यह फेफड़े की 
श्वास प्रणाली फो ऊर्ध्वोन्मुख कर देती है। श्वासोच्छास का फपन नारी 
के वच्चोदेश फो श्रतिरिक्त आकपंण प्रदान करता 

श्वासोच्छूस झोर हेत। सभ्य ससार की स्त्रियों में यह कृत्रिस श्वासो- 
कंचुकी च्छास क्रिया उनके दैनिक जीवन का अंग हो 

गई | इसके परिणामस्वरूप श्रभी थोड़े दिन पूर्व 

तक साधारणतया यह विश्वास किया जाता था कि पुरुष शोर र्रीफी श्वास 
क्रिया में वास्तविक और मौलिक श्रंतर है। लोगों फा विचार था कि स्रियाँ 
गले से सॉस लेती हूँ तो पुरुष पेड़ प्रदेश से । श्रव यह सबको शांत हो गया 


>ामममाक 
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रीतिकालीन कवियों की प्रेमब्यजना र्‌८६ 


कि स्वाभाविक श्रोर स्वास्थ्यप्रद अ्वस्थाश्रों में नर श्रोर नारी दोनों समान 
रूप से सॉँस लेते हैं" | 


कुछ कवियों फी दृष्टि श्वासोच्छूस से श्आंदोलित वज्षप्रदेश की श्रोर भी 
गई है। श्वासोच्छास केवल -वियोग के अ्रवतर पर ही नहीं दिखाई देता, 
प्रेमाघिक्य तथा सश्रम के कारण भी नायिका उसाँसे लेने लगती है । 


फाग के समय नायक ने दोनों हार्यों ने नायिका को गुलाल से मींज 
दिया। फिर क्या था, नायिका उद्धाय भरने लगी और इसके फलस्वरूप 
उसके स्तन भी प्रफपित हो उठे-- 
लालन गुलाल ले दुह् करनि भीजै रस-- 
भीजे जे पसीज हियरा में ल्लेत हुचके । 
अंचल में कंचन कमल कालिका से कुच, 
कच्ुकी में रंघक उसास आए उचके ॥ 
“-देव, सभा, सुजान विनोद, ६५९ | 


कचुफी के श्रनावृत्त होने पर वच्धदेश की शोभा, और दीसि' नारी 
सोंदर्य को फई गुना बढा देती है नायिका के नग्न सोंदर्य को चित्रित फरने 
के लिये उन प्रसरगों के उल्लेख किए गए हैं जहाँ 
कंचुकी का अनावरण पर नायिफो स्नान फरने के लिये श्रथवा उबदन 
ओर वक्षोदेश लगवाने के लिये फचुकी उतारफर श्रलग रख 
देती है। स्नान फरने के निमिच फचुकी उतारफर 

प्रथक रखने वाली ज्ञातयीवना नायिका फी रूपज्योति देखिए--- 


चौक में चौकी जराय जरी तिददि प॑ खरी थार षगारति सौंधे। 
छोरि धरी हरी कंचुकी न्ह्ान को अगन ते जगे जोति के कौंघे। 
छाई उरोजन की छवि यों पदमाकर” देखत ही चकचोंधे। 
भाजि गई लरिकाई मनो लारे के करे के दुहँ दुंदुभि आधे ॥ 


देव फी नायिका फो स्नान कराने के लिये आई हुई नाहन उसकी रूप 
राशि देखकर श्राश्चर्य से स्तमित हो नाती है-- 
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श्प७ रीतिकालीन नायिकाओं फी वेपभूपा 


आई हुई अन्दरवावन नाइनि सोधे लिए वह सूचे सुभाइनि। 
कंचुकी छोरी उतते उब्टेंबे कोई गरुरसे अंग की सुखदाइनि। 
देव स्वरूप की रासि निहारति पॉय ते सीस लो सीस ते पायनि। 
हो रही ठौर ही ठाढदी ठगी-सी हँसे कर ठोढ़ी घरे ठकुराइनि ॥॥ 


प्रेमोत्तादन में फचुकी फा उल्लेख झ्रोर भी कई प्रफार से किया गया है। 
रति प्रसंग में कंचुकी फो मरोर डालना स्वामाविफ बात है। झला झलते 
समय फचुकी का फॉपना और नायक का 
विशिष्ट प्रम प्रसंगों में वशीभूत हो जाना फई स्थानों पर देखा जा सकता 
कंचुकी है। फाग के श्रवसर पर भींगी हुई कचुकी नायक 
के मन को नवीन क्राकषषण और कुतृहल से ओत- 

प्रोत कर देती है* । 


यहीं श्रेंगिया के रंगों पर भी सक्षेप में विचार फर लेना श्रप्रासगिक न॑ 
होगा। रीति कार्यों में ग्रधिकाश स्थानों पर फाली, हरी ओर नीली 
कंचुकी का उल्लेख किया गया है। शरीर की गुराई फा विरोधी रग फाला 
या नीला होता है। श्रतः सामान्यतः नायिकाएँ इसी रंग की चोली पहनना 
पसंद करती थीं । फाग के श्रवसर पर रवेत रंग फी श्रेगिया इसीलिये पहनी 
जाती थी कि प्रिय फा गुलाल उसे लाल रग से श्रच्छी तरह रंग सके | 


साढ़ी ओर ओदढ़्नी का उतना व्यापक उल्लेख नहीं हुआ है जितना 

कंचुकी का ।«कचुफी फा संबंध वक्ष प्रदेश से है जो योन दृष्टि से श्रत्यधिक 

अ्राकषक उपकरण है। अश्रतः साड़ी और ओऔढनी 

साड़ी ओर ओढ़नी फा फम उल्लेख होना स्वाभाविक है। मध्यफालीन 

चिर्नों के अध्ययन से साड़ी पहनने के फई ढंगों का 

पता चलता है। साधारणतः यह घाघरे के ऊपर से होती हुई और पृष्ठ भाग 

को आज्च करती हुई सिर ढेंकने का फाय फरती है। नीबी घंघ के पास से 
इसका चुन्नव्दार श्रंश नीचे लटकता रहता है | 


१, 'भींजि कपोलनि गो लगि अचल कंचुकी चारु उरोज उतंग सो”? 
-“उदरो तिशक, ४० ३६१॥। 


रीतिकालीन कवियों फी प्रेमव्यजना श्प्८ 


साड़ी का वर्णन या तो नायिका फी सामान्य वेशभूषा के प्रसग में 
फिया गया है या उसकी शोभा के उपकफारफ श्ावरणा के रूप में। केवल 
परिगणुन प्रणाली के श्राधार पर उसका उल्लेख फम स्थानों पर दिखाई 
पड़ता है। शोभाविधायक उपकरण के रूप में ही उसका वर्णन श्रधिक 


हुआ है । 


शरीर के स्वास्थ्य, सोदय, गुराई श्रादि फो बाहर प्रकट फरने के लिये 
श्रावश्यक था कि रीतिकालीन नायिकाएँ महीन साड़ी फा प्रयोग फरतीं। 
इस प्रकार फी महीन साढ़ी उनके सोंदय को श्राकपंक श्रौर उचेजनाप्रद 


बना देती हैं-- 


उज्वल उज्यारी सी मलमलाति मीन सारी 


राई सी दिपति देह दीपति विसाल सी। 
“-देव, सु० त०, छं० २०१ 


घाँघधे म्लीन सा, सारी महीन सौ, 
पीन नितबन भार उडे सचि | 
“-दास 


दूसरे उदाहरण में नायिका का मासल चित्र खींचा गया है। इसमें 
साड़ी फी बारीकी श्रपने आप में श्रलग से विशेष योग नहीं देती, किंतु 
समग्र चित्रविधान में यह रेखा भी कम महत्व फी नहीं कही जा सकती | 
भौने घाघरे शोर महीन साड़ी से नितवमार का सबंध अ्रधिक एऐंद्रिय हो 
उठा है। 


शरीर के रग के श्रनुरूप रगीन साड़ी नायिका के रंग से मिलफर एफ 
अद्म्ृत आफषण पंदा करती है। कहीं पीछे रग फी साड़ी गोरे रग से 
मिलती हुईं दिखाई पड़ती है तो कहीं सोसनी ( फासनी ) चीर नायिका के 
रंग में चुमा सा जाता है? । कभी विरोधी रग ( फांट्रास्टिग फलर ) की 
साड़ियाँ पहन कर नायिकाएँ अपने रूप फो ऐसा प्रभावपूर्ण बना लेती हैं कि 
नायक उनकी छुबि पर लब्टू हो जाते हें । 


१ पद्माकर, जगद्दिनोद, छ० २३०। 


र्‌८६ रीतिकालीन नायिफाओं की वेषभूषा 


साटन, मलमल, बारीक रेशम फी साड़ियों के श्रतिरिक्त डोरिया, 
लददरिया श्रादि ढंग फी साड़ियों के पहनने फा उल्लेख भी इस फाल फी 
रचनाओं में मिलता है। इन व्नों फो अवसरविशेष पर पहना जाता था । 
फाग के श्रवसर पर देव की नायिका डोरिया चीर उतार फर 'पचतोरिया? 
पहनती हुई दिखाई पड़ती है। फाग के समय प्राय लोग झीना इवेत वच््र 
पहनते हैं, जिससे श्रब्रीर गुलाल से स्नात शरीर वर्स्नों से लिपटकर नग्न सोंदय 
प्रदर्शित करने में सक्मम हो सके ओर गुलाल फा रग भी उसपर देर तक 
टिफ सके । इसीलिये देव की नायिका ने झटपट पचतोरिया चीर धारण 
कर लिया" | साड़ियों फी स्वुखचित किनारियाँ तथा चटकीली चूनर 
नायिकाओं के सौदय में योगदान कर नायक के मन में प्रेमोद्दीपन फरने में 
सहायता पहुँचाती हैं । 


इस फाल की नायिकाओं के वर्षों में शढनी का भी महत्वपूर्ण स्थान 
है। साड़ी की मॉति श्रोढनी भी अ्रत्यंत बारीक होती थी। यद्यपि नीली 
आ्रोढनी की चर्चा श्रधिक स्थानों पर की गई है, फिर भी लाल, हरी, 
केसरिया श्रादि रंगों फी ओढनी फा भी पर्याप्त उल्लेख हुश्रा है। दुकूल के 


प्रयोग द्वारा फिस नायक फो शाकृष्ट क्रिया जाता था इसका आभास फवि 
फी पंक्ति के द्वारा मिलता है-- 


'जानति हों भुज मूल उचादइ दुकूल रूचाइ लले ललचैयत !? 
“--देव, भवानीचिलास, छं० ४४ 


२, दूलही नवल नव दूलट्ट पिया की ऋयतु 
नवल बसंत में नवल हित जोरिया।॥ 
वैठो रंग महल तरंग रस रंग देव 
भीजी श्रग गन श्रनग चितचोरिया ॥ 
गुपित सखी कछ्यो ग्रुलाल लिये भाये 
लाल, उठी उत्ान्यो चीर डोरिया। 
सेत जरतारी की उज्यारी कुकी की कसि, 
अनियारी डीठि प्यारी उठि पैन्दो पचतोरिया | | 
,“-देव, सुखसागर तरंग, छु० १२० 
१६ 


रीतिफालीन कवियों की प्रेमव्यजना २६० 


मुगलकाल में घाधरा स्लियों का सामान्य श्रधोवस्न था | इसे लहंगा भी 

पुकारा जाता था। पहले यह वच्र के त्रिभुजाकार ठुक़ों से बनता था। इस 

तरह के कई त्रिधुजाकार टुफड़ों से निर्मित घाधरे फो 

घाघरा 'कलीदार” कहा जाता था | इसका प्रत्येक टुकड़ा 

फली के ढंग फा होता था | बाद में घाधरे के रूप- 

विन्यास में कुछु परिवतन हुआआ। उसे श्रीर सुदर तथा घेरादार बनाने के 

लिये त्रिभुजाफार टुकडे फा 'शआआयताकार बना दिया गया। बाबर ओर 

अ्बुलफजल के लेखों में भी धाघरे का उल्लेख मिलता है। हिंदू फाल के 

चित्रों, स्थापत्य फलाश्रों तथा साहित्य ग्र॑र्थों में घाघरा श्रथवा लँँहंगे फा वर्णन 

नहीं मिलता । इससे यह स्पष्ट है कि हिंदू फाल में घाघरे फा प्रचलन नहीं था 

पर मुसलमानी शासन फी स्थापना के कतिपय शताब्दियों के पश्चात्‌ ही 
लेंहगा सवंसाधारणा में श्रच्छी तरह प्रचलित हो गया" । 


कफचुकी ओर आऔओढनी फी मत्रपेज्ञा घाघरे पर रीतिकालीन कवियों फी दृष्टि 
कम गई है। प्रेम फो उद्दीत्त फरने में यह उतना योग भी नहीं देता। 
चोखो, बूटीदार आदि विशेषणो के साथ प्रायः इसका चलता वर्णुन फर 
दिया गया है। कहीं कह्दीं पद्माकर ऐसे कवियों ने 'घाघरे की घूमनि! जरूर 
देखी है। घाघरे की भाँति लाल श्रोर चव्कीली चूनर भी प्रेमोत्पादन में 
सहायक होती है श्रौर गौने फी चूनरी तो प्रिय पर ठोना फरती हुईं दिखाई 
पढ़ती है | 
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घ्‌ृ 
अलंकार ( आभूषण ) 


जद॒पि सुजाति सुलच्छनी, सुबरन सरस सुद्दत्त । 
भूपण बिन न बिराजई, कविता बनिता मित्त' ॥ 


रीतिकालीन नायिफाशों के सोदय, योवन ओर श्राभिजात्य फो प्रभाव- 
पूर्ण और एऐंद्रिय बनाने के लिये उनफो श्रनेक प्रकार के मूल्यवान श्रलंकार्रो 
से श्रभिमंडित फिया गया दे । वे 'उज्वल अ्रखंड खंड सातयें महल” भे रहती 
हैं और उनका शयनकतक्ष ऋतु के श्रनुकूल अगर, चंदन, चोवा, पुष्परंघ 
अ्रादि से अभिसिंचित रहता है| शीशफ़ूल, तरोना, फर्श फूल, गुरूबद, बेसर, 
नयथ, द्वार, बाजूवंद, कगन, अंगूठी, फरधनी, नू पुर, पायल, बविछुश्रा श्रादि से 
तगलंकृत उनका पीताभ शरीर अ्रत्यघधिक शोभन प्रतीत होता है। लेफिन इससे 
यह भ्रम नहीं होना चाहिए कि शोभावद्धि के लिये इन श्राभूपणों से सभी 
नायिफाशों फो अनिवारयतश श्रल॑ंक्त फर दिया गया है। इन अ्रल॑करणों फा 
उपयोग सामान्यतया मध्या ओर, प्रीढा के ही प्रसंग में किया गया है, 
क्योंकि मुग्धा नायिकाशों का स्वाभाविक सोदय अलंकारों फी अ्रपेन्षा नहीं 
रखता । पर मध्या और प्रीढा नायिफाओं का सोंदय की ऋ्षतिपूर्ति के निमित्त 
श्रलफकार घारण करना मनोवेशानिफ तथ्यों के अ्रनुकूल ही है। याँ प्रेम के 
विशेष प्रसंगों में मुग्धाश्रों फो भी श्रच्छी तरह श्रलंकृत किया गया है। रीति 
फार्व्यों में नायिकाशों के श्रल॑ंकार्रों फो प्रेमोद्मीपफ बनाने के लिये मुख्य रूप 
से तीन विधियों श्रपनाई गई हैँ । पहली विधि वह है जिसमें अ्रलंकार्रों द्वारा 
नायिका के अ्रभिदृद्ध सोंदर्य का वर्णन किया गया है। दूसरी विधि द्वारा 


३ कविप्रिया, ५।१। 


रीतिफालीन कवियों की प्रेमव्यंजना २६२ 


नायिका के उन अलकार्रों को प्रस्तुत किया गया है जो प्रेम-क्रीड़ा के प्रसर्गों 
में अनुकूल अवसर प्रदान फरते हैं | तीसरी विधि के अनुसार अ्रलकार्रो द्वारा 
इस प्रकार के मादक वातावरण की सृष्टि की जाती है जो प्रेम फो श्रतिशय 
उद्दीत्त करने में अ्रत्यत समय होते हैं । 


श्रलफारों फी चमक शोर रग द्वारा एक ओर जहाँ नायिफा फा रूप 
शोभनतर दिखाई पड़ना है वहाँ उसके 
अलंकारों द्वारा नायिका का प्रभाव से नायिकाके प्रति नायकके मन 
3 ९ बचे श जी 
अभिवृद्ध सॉदूय वन, का पूब स्थित प्रेम श्लोर मी बढ जाता 
है। एक ऐसी ही स्थिति का चित्र 
उपस्थित फरते हुए. बिहारी ने लिखा है-- 


तरिवन कनक कपोल दुति, बिच बिच ही जु विकान | 
ताल लाल चवमकत चुनी, चौका चोंच समान ॥। 
-+बिहारी बोधिनी, दो० १२६ 


गार्लों फो स्पर्श फरता हुआ अ्रादोलित कर्णफूल एंद्रिय उत्तेजना उत्तन्न 
फरने में स्वय समय है, पर स्वर्ण फी छाया श्रौर फपोलों की द्यति से ज्योति 
फी ऐसी चोंध हुई कि नायक सब सुध भूल बैठा । इसी तरह पडितराज 
जगन्नाथ का नायक स्वेदांबु से सिक्त कपोलपाली पर दोलायित नायिका के: 
अ्रवणुकुडल फा स्मरण कर भावविहल हो जाता है* | 


पडितराज जगन्नाथ के इलोक में मावोद्दीपन की जो श्रपूर्व क्षमता है वह 
बिद्दारी के दोहे में फहाँ | जहाँ एक श्रादोलित भ्रवणकुडल फो स्वेदकरणु- 
साद्र फपोर्लों के परिप्रेत्ञ में रखकर एफ जीवित चित्र प्रस्तुत फरता है वहाँ 
दूसरा चमत्कार के चक्कर में पढ़कर अपने फथन फो मावोद्दीपक बनाने में 
बहुत सफल नहीं हो सका है। अ्लफारों के छायाप्रकाश में रंगीन रूप 


१ स्वेदाम्बुसान्द्रकयशालिकपोलपालो-- 
दोलायित-श्रवण कुएडल वन्दनीया । 
आनन्दमदकुरमतिस्मरणे कापि 
रम्या दशा मनसि मे मदिरे छ्ष्याया ॥ 
--भामिनी विलास, ३ | 


२६३ रीतिफालोन नायिकाओं की वेषभूषा 


चित्रों द्वारा प्रेमोहीपन फी जो क्षमता संस्कृत के कवियों में दिखाई पढ़ती है 
वह भाषा के कवियों में नहीं मिलती । कटि प्रदेश की फरधनी फी कांच 
भमशणिरश्मियों की छाया प्राप्त कर नितंत्र प्रदेश को किस प्रफार गरुद ओर 
पीन बना देती है, इसे भारवि ने श्रत्वंत विदग्घतापूर्ण ढंग से अंकित 
किया है-- 


विसारिकाश्वीमणिरिश्मिक्तव्धया 

मनोहरोच्छाय-नितठम्ब-्शोसया | 
स्थितानि जित्वा नवसेकत चुरति 
श्रमातिरिक्तेज्जंघनानिं गौरवैः ॥॥ 


--भारवि, किराताजुनीय <॥२३ 


रीतिफाल में नायिफा को शोभन बनाने में नथ अलंकार फा भी प्रचुर वर्णन 
हुआ है। नथ के साथ इससे मिलताजुलता वेसर भी नारी का शोभा विघा- 
यक अलंकार माना गया है। घृत्ताफार नथ नायिका के रंग से होड़ फरती 
हुईं उसके अत्यधिक मादक अंग शअ्रघरोष्ठो फो घेरे रहती है। प्रेमियों फी 


दृष्टि इस ओर हृठात्‌ आहृष्ट हो जाती है। बिहारी फा नायक नयथ को संबो- 
घित करते हुए फहता है-- 


इृद्दि हुहीं मोत्ती सुगथ, ते नथ गरवि निसांक | 
जिहिं पहिरे जगध्ग अस्ति, लछसत्ति हँसति सी नाँछ |। 
अल ० बघो० न्‍् छू० ८९ 

नथ पहन लेने से नासिका हँखती सी प्रतीत होती है श्रौर सबके नेत्रों फो 
अस लेती है। इसकी शोभा केवल नयनोत्सव का कार्य नहीं करती वल्कि वह 
दशर्कों के लिये कामदेव की फाँसी वन जाती है। इसी प्रकार वेसर के 
मोती फो नायिका के अ्घरो का रस छेते हुए देखकर नायक उसके भाग्य 
की प्रशंसा फरता है? | बिहारी के श्रतिरिक्त मतिराम, देव, पदुमाफर श्रादि 
की रचनाश्रों में भी नयथ या नथुनी फा वर्शुन मिलता है* | पर संस्कृत 


२, बघि० बो०, छं० ६०। 


२. मतिराम सतस्ई, दो ५०: देव, प्रेमचंद्रिका, ना० प्र० समा, ए० ३५; 
पद्माकर, जगद्विनोद छ० २२२ | 
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साहित्य में नथ औ्रौर वेसर का नामोल्लेख नहीं है। मरत के नाव्यशास्त्र के 
२३ वें अ्रध्याय में श्रल॒कार्ों फी एफ लगी सूची दी गई है, उसमें भी इसफी 
कहीं चर्चा नहीं की गई है। डा० श्रल्तेकर के मतानुसार इस शब्द का द्योतक 
फोई सस्कृत का शब्द नहीं है। यह प्राकृत के नत्या शब्द से निकला है, 
जिसका श्रथ है पशुओं को नियत्रित करनेवाला नासिका सूत्र । यद्यपि भारहुत, 
भुवनेश्वर, बोधगया, तक्षुशिला, श्रमरोती श्रादि में पाई जानेवाली मूर्तियां में 
विविघ प्रकार के शआ्राभूषण उत्फीण हूँ पर उनमें नय फा फहीं पता नहीं 
लगता | परवर्ती मुसलिम फाल फी मूर्तियों में (पुरी श्रोर राजस्थान में ) 
नथ पहली बार श्रभिलिखित हुईं है। इससे स्पष्ट है कि नथ मुसलमानी 
सस्कृति की देन है" | पी० के० गोडे ने भी डा० श्रल्तेकर के मत फा समथन 
करते हुए श्रनेक प्रमाणों से सिद्ध किया है कि नथ का उल्लेख १००० ई० 
पूव नहीं मिलता, श्रतः इसके विदेशी होने में फोई सदेह नहीं दै* । पर 
विचित्रता तो यह है कि इस विदेशी देन फो हिंदुओं ने इस तरह श्रपनी 
सस्क्ृति का श्रग बनाया कि हिंदू स्लरियों के लिये यह सौभाग्य का विशेष चिह्न 
समभा जाने लगा । 


कुछ ऐसे अलकारों का वर्णन भी इस फाल की रचनाओं में हुआ है, 
लिनका मुख्य प्रयोजन प्रमक्रीड़ा में निमित्तमात्र बनना है, पर प्रेमी इनके: 
सद्दरे श्रपने मन फी भावनाश्रों फो प्रिय तक 

प्रेम क्रीड़ा के अनुकूल पहुँचाते तथा प्रिय के मन में प्रेम उद्दीत 
अवसर प्रदान करने. करते देखे जाते हैँ। इस तरह के श्रलकारों 
वाले अलकार में द्वार का प्रमुख स्थान है। यह इस युग के 

श्रनेक कवियों के विशेष झ्राकषंण (फेटिचि- 

स्टिकश्रट्रेक्शन) का विषय रहा है, क्‍योंकि यह नारी के सर्वाधिक उद्दीपक और 
श्राफपषक अ्रवयव वक्ञुप्रदेश फा स्पश फरता रहता है। इस ह्वार के सुलझाने के 
बहाने फभी नायक अशेष स्पश सुख फा श्रनुमव करता हुआ चित्रित किया 


4,.. ए0थञ्आञाक्‍ठ9 0६ च0ाणढा व साणतवप (ाशोएबा09, 3 जल ए 4938 
707 364. 

2... ऊीगगरशें 0706 8 0 ए वब्ताणा, एठा झड़, ए४८ पए, 797, 
33-332 
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गया है तो कमी नायिका बहुत ही भोलेपन के साथ इसे सुलझाने के लिये 
स्वयं प्रेमी का आह्ान फरती हुईं श्रंकित फी गई है। फभी जब लजावती 
नायिका व्यथ में ही हार संवारने का नाटक फरने लगती है तब वह नायक 
की आँखो में ओर भी अधिक शोभन तथा श्राकपक प्रतीत होती है। इन 
समस्त फाव्यचित्रों मं हार निर्मिचमात्र है, पर उतसे संबद्ध अनेक प्रकार 
की प्रेम क्रीड़ाओं फो बढ़ी ही चतुरता से नियोजित फिया गया है । 


पञ्माकर की प्रोढा स्वाधीनपतिफा अपने पति से निवेदन करती हुई कहती 

है कि तुमने मुख में जो पान का वीणा खिलाया है उससे ललाई छा गईं 
है श्रोर घनी सुगंध निकल रही है श्रोर लो केशर फा टीका लगा दिया है 
उसमें भी मुझे फोई आ्रापचि नहीं है, क्योंकि वह मेरा सोभाग्य है। वेणी के 
गूँयने ओर मोतियो से माँग भरने तथा श्रन्य श्थ्गारों से मुझे सजाने पर 
मुझे कोई शिकायत नहीं है किंतु मेरा अनुरोध है कि हृदय पर हार मत 
डालो" | नायिका का हृदय पर हार न डालने फा श्रनुरोध नायक फो हार 
डालने के लिये श्रोर भी श्रधिक श्रनुप्रेरित करता है। हार के श्रतिरिक्त 
उसमें जड़ा हुआ नग भी नायिका की दशनलालसा की तृप्ति में सहायक 
होता है। गुरुजन के बीच बैठी हुई नायिका वहाँ पर आए हुए नायक को 
लोकलाज के भय से नहीं देख पाती, पर चतुर नायिका ने हार के लाल में 
5 प्रिय का प्रतित्रिंब देख लेने का उपाय निकाल ही लिया*। गुरुजनों फी 


१. मां मुख वीरी दई सु दई सु रही रचि साथि सुगध घधनेरों। 
त्यों 'पदमाकर' केसरि खौरि करो तो करो त्यों छुद्ग है मेरी । 
वेनी गद्दी तो शुह्दी मन भावते मोतिन माँग सँवारि सवेरी। 
और सिंगार सजे तो सजी श्क द्वार हह्ाय हियरों मति गेरी ॥ 


“-प्माकर, जगद्दिनोद, छ० २२० 


२, वैेणी तिया शुरु लोगन में, रति तें भ्रति सुदर रूप विसेखी, 
आयो तदाँ मततिराम सुजान, मनोभव सौं वढि काति उरेखी । 
लोचन रूप पियो ही चहे, अ्ररु लाजनि वात नहीं छवि पेखी, 
नेन नमाय रद्दी हिय माल में, लाल की मूरति लाल में देसी ॥ 


--मंत्तिराम, रसराज, छ० ७४ 
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साहित्य में नथ श्रौर वेसर का नामोल्लेख नहीं है। भरत के नाग्यशास्तर के 
२३ वें अ्रध्याय में श्रलकारों की एफ लगी सूची दी गई है, उसमें भी इसकी 
कहीं चर्चा नहीं फी गई है। डा० अ्रल्तेकर के मतानुसार इस शब्द का ग्योतक 
कोई सस्कृत फा शब्द नहीं है। यह प्राकृत के नत्या शब्द से निकला है, 
जिसका श्रथ है पशुओ्नों को नियत्रित करनेवाला नासिका सूत्र । यद्यपि भारहुत, 
भुवनेश्वर, बोधगया, तक्षशिला, श्रमरोती श्रादि में पाई जानेवाली मूर्तियाँ में 
विविघ प्रफार के श्राभूषण उत्कीण हैं पर उनमें नथ फा कहीं पता नहीं 
लगता । परवर्ती मुसलिम फाल की मूर्तियों में ( पुरी और राजस्थान में » 
नय पहली वार अ्रभमिलिखित हुई है। इससे स्पष्ट है कि नथ मुसलमानी 
सस्कृति फी देन है" | पी० के० गोडे ने भी डा० श्रल्तेकर के मत का समथन 
करते हुए श्रनेक प्रमाणों से सिद्ध किया है कि नथ फा उल्लेख १००० ई० 
पूव नहीं मिलता, श्रतः इसके विदेशी होने में फोई सदेह नहीं हे । पर 
विचित्रता तो यह है कि इस विदेशी देन फो हिंदुश्नों ने इस तरह अपनी 
सस्कृति फा श्रग बनाया कि हिंदू स्लियों के लिये यह सोमाग्य फा विशेष चिह्न 
समभा जाने लगा ! 


कुछ ऐसे श्रलकार्रो का वर्शन भी इस फाल की रचनाओं में हुश्ना है, 
जिनका मुख्य प्रयोजन प्रेमक्रीड़ा में निमित्तमात्र बनना है, पर प्रेमी इनके 
सद्दारे श्रपने मन की भावनाश्रों फो प्रिय तक 

प्रेम क्रीड़ा के झनुकूल  पहुँचाते तथा प्रिय के मन में प्रेम उद्दीतत 
अवसर प्रदान करने. करते देखे जाते हैं। इस तरह के श्रलकार्रो 
वाले अलकार में हार फा प्रमुख स्थान है। यह इस युग के 

अनेक कवियों के विशेष श्राफषंण (फेटिचि- 

स्टिफश्रट्रेक्शन) का विषय रहा है, क्योंकि यह नारी के सर्वाधिक उद्दीपक और 
शआ्राफपषक अ्रवयव वक्षप्रदेश फा स्पश करता रहता है। इस हार के सुलझाने के 
बहाने फभी नायक श्रशेष स्पश सुख का श्रनुभव करता हुआ चित्रित किया 


4... 0ञध609 ०0 छठ व7 साशवेप एाशोएशा00, 3 कला ए 4938, 
77 364 

2... ैएग्शेड 57 पाल 8 0 हे प्राध्यापाट, एए हाई, 0356 7ए, 99- 
33 332 


श्धप, रीतिकालीन नायिकाश्ं की वेषभूपा 


गया है तो कभी नायिका बहुत ही भोलेपन के साथ इसे सुलझाने के लिये 
स्वयं प्रेमी का आह्यान फरती हुई श्रकित फी गई है। कमी जच लजावती 
नायिका व्यथ में ही हार संवारने का नाटक करने लगती है तव वह नायक 
कफी ओर्खा में और भी ग्रधिक शोमन तथा श्राकर्पक प्रतीत होती है। इन 
समस्त काव्यचित्रों में द्वार निमित्तमात्र हे, पर उससे संबद्ध अ्रनेक प्रकार 
फी प्रेम क्रीड़ाओं फो बड़ी ही चतुरता से नियोजित किया गया है | 


पद्माकर फी प्रोढा स्वाधीनपतिफा अपने पति से निवेदन करती हुई कहती 
है कि तुमने मुख में जो पान का बीणा खिलाया है उससे ललाई छा गई 
है श्र घनी सुगंध निकल रही है ओर जो केशर का टीफा लगा दिया है 
उसमें भी मुझे फोई आपतचि नहीं है, क्योंकि वह मेरा सोभाग्य है। वेणी के 
गूँथने ओर मोतियो से माँग मरने तथा अन्य श्थ्गारों से मुझे सजाने पर 
मुझे फोई शिकायत नहीं है किंतु मेरा अनुरोध है कि हृदय पर हार मत 
डालो" | नायिफा का हृदय पर हार न डालने का श्रनुरोध नायफ फो हार 
डालने के लिये शर भी भ्रधिक श्रनुप्रेरित फरता है। हार के श्रतिरिक्त 
उसमें जड़ा हुआ नग भी नायिका की दशनलालसा की तृप्ति में सहायक 
होता दै। गुरुजन के वीच बेठी हुई नायिका वहाँ पर आए हुए नायक फो 
लोफलाज के भय से नहीं देख पाती, पर चतुर नायिका ने हार के लाल में 
- प्रिय का प्रतिनिंब देख लेने का उपाय निकाल ही लिया*। गुरुजनों फी 


१२, में मुख वीरी दई सु दई सु रही रचि साधि सुगध घनेरो। 
त्यों 'पदमाकर” केसरि खोरि करो तो करो त्यो सुहाग है मेरी । 
वेनी श॒ुद्दी तो शुह्दी मन भावते मोतिन मॉग संँवारि खवेरों। 
और सिंगार सजे तो सजी शक हार हृह्य हियरों मति गेरो ॥ 


“-प्माकर, जगद्विनोद, छु० २२० 


२ वैठी तिया ग्ुुरु लोगन में, रति तें भ्रति खुदर रूप विसेखी, 
आयो तद्ाँ मतिराम सुजान, मनोसव सौं वढ़ि काति एरेखी । 
लोचन रूप पियो ही चहें, अरु लाजनि वात नहों छवि पेखी, 
नेन नमाय रहद्दी द्विय माल में, लाल की मूरति लाल मे देखी ॥ 


--मंतिराम, रसराज, छूं० ७४ 


रीतिफालीन फविर्यों फी प्रेमन्यजना.. २६६ 


उपस्थिति में अपनी श्रगूठी के नग में भी नायिका नायफ फी प्रतिछवि 
देख लेती है" | 


नायिका फी किंकिणी, नूपुर, बिछुश्रा श्रादि के कफार वर्णनसे एक 

ऐसे वातावरण की सृष्टि फी जाती है जो प्रेमी के लिए अ्रत्यत मादक ओर 

उद्वेग वर्धक होता है। फामशाम्र में प्रिय के पास 

अलंकारों द्वारा मादक जाती हुई नायिकाश्रों के लिए निर्देश किया गया है 

वातावरण की सृष्टि कि वे श्रलकारों फो ऋूकृत फरते हुए जाए। 

शअलकारों का ध्वनन रणन प्रेमियों फा ध्यान स्वाभा- 

वतः आकृष्ट फरता है। अ्लफार ध्वनि से स्त्रियों का इतना पुराना धबघ है 

फि उनकी रफकारमात्र से रसिकों के सन में क्ली का एक फल्पित रूप निर्मित 

हो जाता है। इस संबध के फारण ही सीता जी के श्रलकारों फी भूकृति राम 
के मन में मदन विफार उत्पन्न करने में समथ हुई-- 


कंकन, किंकिन नूपुर घुनि सुनि, 
कद्दत खखन सन राम हृदय गुनि । 
सानहु मदन दुंदुभी दोीन्‍्दी, 
मनसा चविस्व विजय करि लीन्ही |! 


गोस्वामी जी के कथन का समथन देव, नेवाज, भीघर श्रादि ने भी 


१ क्षर मुंदरी की आरसी, प्रतिविवित प्यौं पाय। 
पीढि दियें निधरक लखे, इकटक छढीठि लगाय ॥ 


--बि० बो०, छ्० श्प३ 


जेठी बढ़ोनु में वैठो वधून न पोीठि दिये पिय डोठि सकोचनि। 
दर्पन की मुदरी इंग दे पिय कौ प्रतिविंव लखै दुखमोचनि। 
सो परछाँद्द निद्वारत नाह्ठ चढ़ी चितचाह गड़ी शुरु सोचन । 
'देव' सु मोहनि भे उपजाय मजाय लै जाय लजाय कै लौचन । 


--देव, सुजानविनोद, ए० & 


२६७ रीतिफालीन नायिका्शं की वेषभूषा 


किया है? | फंकण, मेखला श्रोर नृूपुर फी ध्वनि द्वारा स््रियाँ पुरुर्षो के मन 
को मोह लेती हैं, इसे भतृहरि ने सामान्य सिद्धात के रूप में स्त्रीकार 
किया है* | 


यह ऋंफार प्राय। दो अ्रवसरों पर देखी जाती है--यात्रा या श्रभिसार 
के समय ओर समागम के श्रवसर पर | संस्कृत चाहित्य में इस भंकृति का 
बढ़ा मोहक और विशद वर्णन हुआ है। माघ ने रैवतक पर्वत पर वन 
विहार के लिये चलती हुईं यादव तरणियों के श्रलकारों का बहुत ही एंद्रिय 
वर्णन फिया है? | श्रज इंदुमती के देहावसान पर उसकी गति के साथ बजती 
हुई रशना फा स्मरण श्रत्यत भाव विह्ल होकर फरता है | 


रीतिकालीन कवियों की कुछ श्रभिसारिकाएँ श्रभिसार के समय विविध 
आभूषणों से अलक्ृत होकर नूपुर श्रादि की ऋफार करती हुई प्रिय मिलन के 
लिये जाती हुई दिखाई पढ़ती हैं। सामानिक मर्यादा के डर से कुलीन सख्तरियों 
अभिसार के समय या तो अपने श्राभूषणों फो शरीर से एथक कर देती हूँ या 
सावधानतापूर्वफ उनमें कफार नहीं उत्तन्न होने देतीं। सामान्या फो सामा- 
पजिक भर्यादाओं फा फोई भय नहीं रहता । श्रत वह स्वच्छुद भाव से नू पुर 
आर ककणो को बनाती हुई प्रिय समागम के हेतु अभीएट स्थान फो जाती 
है। लोक जीवन फो देखते हुए संस्कृत के आचार्यों ने काव्य में भी 
इस प्रकार फी मर्यादाओ्ों का पालन फरना नियम के श्रतगंत रख दिया 


२, नुपुरन नाद रसना सरस वाद, मद झ्ानद ठमादन मद धर पेरो सो । 
“-सदसागरतरंग, छ० २६४ 
किंक्रिनी पायल पेजनियाँ विछुप्रा घु घुझू मिल गाजन लागे। 
मानो मनोज मदहीपति के दरवार मरातम वाजन लागे॥॥ 
--सुदररी तिलक छू० ४३ । 
२, भर्तहरि ख़गार शतक, ८-६ । 
३, अतिशयपरियाहवान्‌ वितेने वहुतरमर्पितरत्न किल्नियीक । 
अतिथुनि जघनस्थले परस्या ध्वनिमधिकक्लमेखलाकलापः ॥ 
--माघ, शिशुपालवध, ७५ 
४. फीलिदास, रघुवेंश ८।श८ 


#ँ 


रीतिकालीन कवियों फी प्रेमव्यजना श्ध्प 


है? | मतिराम, देव, पद्माफर, लछिराम, वेनीप्रवीन सभी ने इस शाञ््ीय 
मर्यादा का बहुत कुछ पालन किया है। मतिराम मुस्घा अ्रभिसारिका के सबध 
में नूपुर आदि की ककार का वर्णन न कर प्रौढा श्रमिसारिका के सबध 
में 'रसना दसन दाबै रसना झनक तें? कहने में नहीं चूकते हैं । पद्माफर फी 
मुग्धा 'किंफिनी छोरि छुपाई कहूँ फहूँ बाजनी पायल पायतें नाईं? की श्रवस्था 
में देखी जाती है। किंतु परवर्ती कवियों ने नूपुर श्रादि की भककार्ों फो 
मुग्धा अ्मिसारिका के प्रठुग में भी सर्वथा निपिद्ध नहीं समझा है। यहाँ पर 
मुग्धाएँ अपने श्राभूषणों की ककारों से स्वय सकुचित श्रौर लजिता होती 
हुई दिखाई गई हैं। सभवत३ ऐसा इसलिये किया गया है कि इस समय 
मुग्धाश्रों फी कफ़्ारहीन देखना कवि कल्पना फो इश्च न था ओर ऐसा फरने 
पर उनके प्रति थोड़ा आकर्षण भी अधिक हो जाता है। ये नाथिकाएँ 
अलकारों की ककृति से कमी भिरफ पढ़ती हैँ तो कमी मचल जाती हैं? | 
इस भिक्रक श्रोर मचलन से उनका मग्बत्व तो बहुत कुछ तिरोहित हो जाता 
है लेकिन इससे एंद्रियता के उद्दीपन में कमी नहीं श्राती। रीतिकाल के 
अग्रतिम चरण में नारी फो श्रधिकाधिक उद्दीपक बनाने फी प्रज्गचि शास्त्रीय 
मर्यादाश्ों फो भी थोड़ा बहुत शिथिल फर देती है। मतिराम फी गणिक्ा 
फा नू पुर स्वाभाविक ढहग से बजता चलता है फितु लछिराम के समय में 
वह ठट्टर फर नू पुर को ठनकारती चलती है। जेता फि ऊपर फहा गया है 
रीतिकाल के अतिम चरण तथा उसके कुछु समय बाद तक नारी फो श्रघिका- 
घिफ उद्दीपक बनाने फी दृष्टि के फारणु ही उन्हें इस रूप में चित्रित फरने फी 
प्रत्नचि दिखाई देती है। 


१ सलीना स्वेपुगात्रेप मूकीकृत विभूषणा। 
अवशगुठनसवीता कुलजा मिसरेघदि ॥ 
विचित्रोज्ज्वलवेषा तु रखन्नू पुरकट्टूया । 
प्रमोदस्मेरददना स्याद्वेश्याभिसरेथदि ॥ 
“सा हित्य दर्पण, ३॥७७-७८ 
२ अपने पायल की मनकार सुने कमकके सिसकीन के सोर में । 
ऊजलघिराम, महेश्वर विलास १८६३ ६० पृ० ७६ 
पैजनी ककन की झनकार सां यों मचले सुखमा सरसाति हैं। 
+-वही पए० ७० । 


शहद रीतिकालीन नायिकाश्रो की वेपभूषा 


प्रसंग विशेष में कंकण, फरधनी, नू पुर आ्रादि की भांकार का प्रचुर वर्शन 
हुआ है। इस फंकार से नायक नायिका के मन में प्रेमोद्दीपन होता है ओर 
कवि णीवत वात्तावरण उपस्थित फर पाठको में भी एक मदिर उचेणना जागृत 
करता है। इन फवियों के श्रनुतार यह भंकृति समागम के श्रवसर पर रस फो 
सो गुना बढ़ा देती है-- 


किक्रिनि नेवर की रनफारनि चाह पसार महारस जालहिं, 
काम कल्लोलनि में 'मसतिराम” कलानि निहाल कियो नदुलालहिं । 


ऐसे प्रसंग में मंकृति के प्रभाव का वर्णन करते हुए तोप ने निःसंकोच' 
लिखा है-- 


श्ट ञ 
'भूषन कनक घू घुरुन की घनक रति छूम की रनक बढ़ लालसा असंग की * ।? 


देव की नायिका प्रेम को और श्रधिक उद्दौप्त करने के लिये जानबूझ फर 
किंकिणी श्रोर विछुवा चजाती हुई दिखाई गई है।* अ्रलंकारों की यह झन- 
फार फभी तो जानवूक फर उद्देश्य-विशेप से की जाती है और फभी विशेष 
उत्तेजनात्मक क्षर्णों ( इक्साइटेड मोमेंट्स ) में अ्रपने श्राप हो जाती है। 
लेकिन ज्ली पुरुष के तादात्म्य फी ऐसी अवस्था भी श्राती है जब सयोग सुख 
फे महानद में यह मंकृति बुदबुद की भाँति इस प्रकार विलीन हो जाती है 
कि दोनो फो ध्वनन का भान भी नहीं होता । पर यह स्थिति प्रायः प्रींढा 
नायिका में दिखाई जाती है, क्योंकि ऐसा समझा जाता है कि वह निर्श्नात 
भाव से इस झानंद में ग्राकठमग्न हो जाती है। मुग्धा और मध्या नायिकाएँ 
लजा के फारण इन भंझृतियों फो कम फरने के प्रति सवंदा सर्चेष्ट दिखाई 
गई हैं । प्रौढा की इस श्रवस्था फा चित्र खींचते हुए देव ने लिखा है-- 


तोप, सुधानिषि १८६२, छु० ६६ । 


२, केलि करे रस पुज मरी वन कुजन प्यारेसों प्रीति कै पैनी। 
मिन्तिन लों कहनाइ के किंफिनि बोलें सुको सुक को सुखदैनी। 
यों विलियान वजावत वाल मराल के वालमनि ज्यों नृगनेनी । 
कोमल कुंज कपोत के पोत लॉ कूकि उठे पिक लॉ पिकवैनी । 


“भावविलास छु० 3९ , 
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साजि सिगारिन सेज चढ़ी तबहीं ते सखी सब सुद्धि भुलानी । 
कचुकी के बद्‌ छूटत जाने न नीबी की डारिन दृटत जानी || 
ऐसी विमोहित हे गई है जनु जानति रातिक भे रति मानी। 
साजी कप रसना रसकेल्ि में बाजी कबे बिछुआन की बानी ॥! 
“देव, 'भावविल्लास”! छ० ४७ 


अलकारों फी यह झनकार एक शऔऔर प्रेम फो उद्दीत्त श्रोर प्रगाढ फरती 
है तो दूसरी ओर सलज नायिकाओं के लिये सामाजिक मर्थादाओओं और 
सल्वियों के परिहार्सों के कारण समस्या बन जाती है। वे अपने पतियों से 
घर के और लोगों के सो जाने के समय तक प्रतीक्षा फरने के लिये प्रेमपूर्ण 
अ्रनुनव विनय करती हुईं कहती हैं-- ु 
मॉफरियाँ मनकेंगी खरी खनकेंगी छुरी तनको तन तोरे | 
दास जू. जागतीं पास श्ल्ली परिद्ास करेंगी सबें उठि भोरे । 
सोंह तिहारी है भागि न जारँगी आई हों ज्ञाल तिहारेद्दी घोरे | 
केलि को रेनि परी है घरीक गई करि जाहु दुई के निहोरे ॥ 
>-सुंदरीतिलकफ, छ० ३९ 
कटि किंकनी नेकु न मौन गदै चुप छेबो चुरीन सों मागती हैं । 
सब देखत देव अनोखे नये बिछियान की जीसें न ल्ागती हैं । 
सुक सारिका तूती कपोती पिकी अधरातक लो अनुरागति हैं । 
छन एक छमा करि देखो इते घरहाई ह॒द्दा अबे जागती हैं ॥ 
अपने पतियों फो रति से वर्जित फरती हुई नायिकाएँ फहती हैं कि श्रमी 
फिंकिणियों ओर चूड़ियाँ बण उठेंगी श्रीर पास में सोई हुईं सखियाँ तथा» 
श्रोर लोग हमारे आ्रापके सहवास का अनुमान कर लेंगे। सबेरे सखियाँ 
हमारी खूब दुदशा फरेंगी | 
इन अलकारों की भरूकारचर्चा शअ्रपने में स्व्य इतनी मादक है कि 
नायिफाशरोों के उक्त फथन नायकों के प्रमोछ॒सित हृदय को और मी श्रधिक 
श्रावेगपूण तथा रागमय बना देते हैं | इससे प्रेमियों का हृदय और भी 
अधिक अ्रघीर हो उठता होगा । इस निषेघ और श्रनुनय में भी समागम फा 
डत्पेरक मादक वातावरण चित्रित हो उठता है। 


का 


छु 
अंगराय 
राजानक रुथ्यक ने सहृदयो के सात अलंकार माने हँ-- 


रत्न॑ हेमांशुके माल्य सण्डर्न द्व्ययोजने | 
प्रकीण चेत्यलक्कारा; सप्तेवेते समया सता;" ॥| 
रत्न, देम; अंश्ुकफ, साल्य, मंडन, द्वव्ययोजना और प्रकीण सात श्रल॑- 
कारो में मंडन अंगराग के अंतगत आता है। कस्तूरी, कुंकुमे) चंदन, फपूर, 
श्रगुद, कुलक, दंतसम, पटवास, सहकारतैल, तांबूल, अलक्तक, श्रंजन, 
गोरोचन श्रादि मडन द्रव्य वाले श्रलंकार्ों में परिंगणित होते है । 
मूलत; इन अंगरागों का उपयोग शरीर की श्रनपेक्षित गध फो दूर करने 
के लिये श्यवा अनुकूल गंध फी अ्रमिद्दद्ध फरने के लिये किया गया था। 
जिस तरह वस्र श्र श्राभूषण से सुशोमित शरीर चक्षुरिंद्रय को प्रसन्न 
करता है उसी तरह अंगराग से अभिमंदित शरीर घाशेंद्रिय फो । 
ये मंडन द्वव्य वाले पदाय तीन प्रकार से उपा्जित किए जाते हैं-- 
१---विभिन्न जीव जंठुश्रों से 
२--प्राकंतिक जड़ वस्तुश्रों से 
३--रासायनिफ संश्लेषण से । 


विभिन्न णीव जंठुओं से प्राप्त कुछ द्रव्य वास्तव में उनके योन गंध हूँ। 
उदाहरण के फस्तदूरी फो लिया जा सकता है। कस्तूरी नरमंग की गिल्टियों से 


१, निर्णय सागर काव्यमाला, पंचमोसुच्छकः, ९० शए८। 
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अआविभूत होती है, जो बहुत कुछ ल्वरगिंद्रिय के चार्रो श्रोर फेली रहनेवाली 
गिल्‍टी ( 5209०९०४४ (5]970 ) की तरह होती हैं | गाय के पिर से पेदा 
गोरोचन भी इसी ढंग से गिल्टीनन्य पदाथ है। जड़ पदा्थो से उत्तन्न 
सुगघ भी बहुत कुछ यौन प्रकृति ( सेक्सुग्नल कैरेक्टर ) से ह्वी प्रादुभूत होती 
है। पुष्प फी गधपूरणता पोदों के पुनरुत्यादन फाल ( रिप्रोडक्शन पीरियड ) 
में ही दिखाई देती है। अ्रधिकाश कीढ़ों मकोड़ों फो उनके प्रहतुकाल में 
पुष्पों फी गध श्रधिक आाकृष्ट करती हैं, क्योंकि इस समय उनकी घारशेंद्रिय 
की ग्राहक शक्ति अ्रधिक विकसित हो जाती है। प्राय; वे ही कीडे श्रथवा ये 
दूसरे जीव जतु उनकी गध से आकष्ट होते हैं, जो उनकी यौन गध से मिलती 
जुलती प्रतीत होती हैं। चपा पुष्प पर भौंरों के न बेठने का वास्तविक कारण 
यह है फि उसकी गध भौोरों फी योन गघ के विरुद्ध पढ़ती है । इस तरह 
एफ प्रकार से फीडे मफोड़ों की योन गध श्रोर पेड़ पीर्धो की गष में मोलिफ 
एकता दिखाई पढ़ती है। मानवीय गध से भी वे विशेष पाथक्य नहीं 
रखती । मनुर्ष्यों के शरीर के पद्मगध का उल्लेख साहित्य में बरात्र मिलता 
है । बिध्दारी ने गुलाबी गध फा भी उल्लेख फिया है? | गसायनिक संश्लेपण 
हारा उत्न्न द्रव्य की गध फा प्रयोजन भी मुख्य रूप से धाणंद्विय फी दृष्टि 
“से शरीर फो श्राफघषक बनाना ही हे । 


हेगेन ने इस बात पर छोर देते हुए फद्दा है कि अ्रादिम फाल में स्तरियाँ 
अपनी सहज सुगधघ को श्रमिद्दद्ध करने के लिये शअ्रगरागों का प्रयोग करती 
थीं। हैवलाक एलिस ने भी इसकी संभावना फो स्वीकार किया है* | फचुफी 
के प्रयोग फी माँति अ्रगरागों का उपयोग भी शरीर फो श्राकर्षक बनाने के 
लिये ह्वी किया जाता या। श्ररेबियन नाइट में 'कमर्‌लजूमा” फी फहानी में 
धक्ष॒ंदेश, त्रिवली ओर त्वचा फो सुगधित द्वव्यों से मालिश फरने फी चर्चा फी 
गई है। उसका उद्देश्य भी शरीर फो एंद्रिय दृष्टि से ग्राकषक बनाना ही है। 


१ दरन वास सुकुमारता सब विधि रही समाय । 
पंखुरी लगी गुलाव की, गाल न जानी जाय ॥ 
--बि० बो०, छूँ० ६१ । 
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३०३ रीतिकालीन नायिफकाओं फी वेपभूपा 


कामसूत्र के श्रनुसार अनुलेपन एक कला मानी जाती थी। अलुलेपन में 
विविध प्रकार के द्रव्य हुआ फरते थे । फस्तूरी, अगुरु, केसर आदि के साथ 
मलाई के मिश्रण से ऐसा उपलेपन तेयार किया जाता था जिसकी सुगध 
देर तक भी रहती थी और शरीर फी चमड़ी को फोमल श्रोर स्निग्ध बनाती 
थी। येरगाथा, संयुक्तनिकाय और अंगुचर निकाय की अ्रद्ठकथाशओ्ं में पिछी 
नामक ग्राम के निवासी एक अ्रत्यत धनी ब्राक्षण की कथा शआ्राती है। उस 
ब्राह्मण के पुत्र माणवक के लिये शरीर में उबटन लगने का जो चूर्ण तैयार 


होता था, उसका बजन मगध में प्रचलित नालीसापक माप से १२ नाली 
हुआ करता था! । 


लोध पुष्प के रत तथा चंदन के लेप का वर्णुन संस्क्ृत के काव्य नाटर्कों 
में प्रायः देखा जाता है। रीतिकारू फी नायिकाएँ, अपने शरीर के गोर 
वर्ण में श्रधिक निखार ले श्ाने के लिये श्रधिफतर केसर का श्रनुल्पन 
करती है । केसरि सा उबर््यों श्रगरंग लस्यों जिमि चंपफली है? कहकर 
नायिका के रंग फो मूत करने फा प्रयास तो किया ही गया है, केसर 
फी सुगधि से उसमें नया आकषंण भी भरा गया है। इसीलिये चतुर 
नाइन ने सकेत किया कि 'पारत पाटी षह्मो फिर थों बूजराज सो शआआजु 
मिलो वी भली है! | मतिराम, देव, रघुनाथ आदि कवियों ने पतियों या 
प्रेमियों के मिलनसंदर्म में ही इस प्रकार के अश्रनुलेपन से मायिकाओं को 
सुशोभित फिया है । दो दिनों से प्रिय से मिलने वाली नाथिकाश्ो के चंदन 
आर केसर घिसने का चित्रण उनकी उस मनोदृति का थ्योतफ है जो 


श्ंगरागों द्वारा श्पने शरीर फो योन दृष्टि से श्रधिक श्राकपक बनाने का 
प्रदत्त करती है | 


मिलनोत्सुक नायिकाएँ जिस प्रकार वस्चालंकार से श्रपने फो श्रधिक आफ- 
पंक बनाती ईं, उसी प्रफार अगराग से भी । रीतिकालीन नायिकाएँ कस्तूरी, 


हजारोभसाद द्विवेदी, प्राचोन भारत के कलात्मक विनोद १६४२, पृ० २० । 
मतिराम ग्रथावली, रसराज छ० २०१, देव मावविलास, छु० १०४५ 

रघुनाथ, रसिक मोहन, छु० ४०१ । 

सुदरी तिलक, छु० २६६ । 


न । ८... ४ 
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ग्तर, चोवा, घनसार, श्रगर, चदन श्रादि के लेप, जूही, वेला श्रादि के 
फुलेल, मेंहदी के रग श्रादि का प्रच्चुर मात्रा में उपयोग फरती यीं। 
अभिसारिका के घर का किवाड़ खोलन देने से तो मार्नों खुशबू फा खबाना 
खुल जाता था ।" श्रगराग केवल मिलनोत्सुक नायिकाशं फी सजा मात्र 
नहीं है, इससे प्रेमियों के छृदय में मी गहरा उद्देलन होता है।* स्त्रियाँ 
जिस प्रफार के श्रगराग का उपयोग फरती थीं, पुरुष उससे भिन्न प्रफार के 
श्रगराग का प्रयोग करता था । खडिता और अ्न्यसुरतिदुःखिता नायिकाएँ 
पुरुर्षों के शरीर से उस विशिष्ट सुगघ का श्रामास पाते ही भाष लेती थीं कि 
उनका प्रिय किसी श्रन्य स्री के समीप रह चुका है | 


इस सयय तक इत्र श्रादि का आविष्कार हो चुका था, श्रत. सस्कृत फी 
फाव्य परिपाटी में जिन श्रगरागों का उल्लेख किया गया है, उनमें से कुछ 
इस समय छोड़ दिए गए हैं ओर कुछ नए श्रगरा्गों फो वर्य विषय बनाया 
गया । इन श्रगरागों फो भी बहुत कुछ काव्यरूढियों के अतर्गत ही समझना 
चाहिए। फभी कभी तो बिहारी ने आडे तिरछे गोल चदन खौर के श्राफार 
पर ही पदेलियाँ बुझाई हैं । 


अगुरु आदि से केशों फो भूषित फरने का वर्णन भी कुछ स्थानों पर 
मिल जायगा । स्मरण रखना होगा कि इस प्रकार बालों को सुगधित फरने- 
वाली ज्लियाँ मी मिलनोत्सुक नायिकाएँ हैं |! इसको भी केवल परपरा का 
पालन समझना चाहिए। इस प्रफार से केशों को सुगधिपूर्ण बनाने फी 
परिपाटी उस समय कदाचित्‌ नहीं रह गई थी | इसके वर्णन फी विरलता 
भी इसी फा द्योतन करती है | 


१, देव, भवानीविलास, छ० २२ | ! 

घाँधरे ककोरनि चहूँगा खोरि खोरिह्‌ में 

खूब खसबोश के खजाने से खुलति जात । 

“पं्माकर, जगद्विनोद, &० २३१ 

२, लाली के करकी मेंद्ददी छवि जात कद्दी नहीं सभुहू जू पर । 

मूलिहँ जाहि विलोकत दी गढ़ि गादे रहे भति ही डूग दूपर ॥ 

-“सुंदरोतिलक, छु० ६४० । 

३ मतिराम, रसराज, छ० १७२ । 


३०५ रीतिकालीन नायिफाओं की वेषभूपाः 


अंगरागों के श्रतिरिक्त शरीर फी सहज गंध के कारण भी नायिका के 
सौंदर्य, फोमलता और सौकुमाय का वर्णन फिया गया है। प्रायः कवियों ने 
इन नाविफा््रों को पतद्मिनी जाति का मानकर इनके पीछे भोरो की भीड़ भेज 
दी है। बिहारी की नायिका इसी प्रकार फी है।" यहाँ पर नाय्रिका की 
पद्मगध से प्रेमोत्पादन में फोई सहायता तो नहीं मिलती, किंतु अ्रभिसार सा 
में भोरों की भीड़ के कारण नायिका लोगवाग से छिपकर अ्रपने श्रमीष्ट स्थान 
पर पहुँच जाती हं। मतिराम ने फिसी विशिष्ट गंध का उल्लेख न कर सहज 
सुवासः का उल्लेख किया है। सहज सुबास का श्रर्थ भी पद्मगघ ही है। 
प्माकर के 'जगद्विनोद? में इस 'सहन सुबास” का अभिप्राय पद्मगंप ही है ।* 
देव फी नायिफाओं की विशिष्ट गंध संस्कृत हिंदी फी परंपरा में उल्लिखित 
गध ही है। उनकी नायिफा के शरीर की सुगंध सॉधी गंध फी तरह है । फिर 
भी 'सोंचे की सुगंधि! में एक नवीनता और ताजगी है, साथ ही वह नायिका 
के नवीन वय ओर श्रछूते सोंदय को भी श्रमिव्यंजित करती है ।२ 


ये अ्रंगराग प्रेमोत्यादन में किस प्रकार योग देते हैँ यह एक विचारणीय 
प्रन्‍न है। एफ विशेष नायिका के लक्षर्णी के श्रनुरूप उदाहरण उपस्थित 
करने फी स्पृद्य कवियों फो प्रायः उनके घेरे के बाहर नहीं जाने देती । इससे 
प्रेमियों के ऊपर अगरागों फी प्रत्यक्ष प्रतिक्रिया फा चित्रण बहुत कम हुआ 
है। नायिका फो सहज सुगंध, अ्रंगराग आदि से एक रतिमूलक वातावरण 
तैयार किया गया है, जो नायिका की मनःस्थिति को सूचित करता है। 
मिलन के अ्रवसर पर नायक के प्रेम को उन्मादक बनाने में मी इसका फम 
योग नहीं मानना चाहिए ! 


(9 
१,  बि० बो०, दो० ३१४ | 
२, सजि जनचद पे चली थों मुखचद जाको, 
चद चाँदनी को मुख मद सो करत जात । 


कह 'पदमाकर' त्यों सहज झुगभध ही के 
पुज, वन कुजन में कज से मरत जात ॥ 
“जंगद्दिनोद, छ० २४३ । 
हे, देव, सुजानविनोद, सभा सरकरण, ३० ३०। 
२५ 


न्च 
पोडश श्रंंगार 


रीति फार्व्यों में 'पोडश शगारः का नाम कम आया है पर नायिफा 
की सान्सजा के वर्णन में इसके अ्रतगत श्ाने वाले प्रायः सभी श्षगारों का 
उपयोग किया गया है। रीति कार्व्यों में साघारणतः सभी श्गारों फा वर्णन 
एफ स्थान पर नहीं हुआ है पर स्थान स्थान पर विभिन्न प्रसर्गों में उनका 
उल्लेख हो गया है। इस काल के प्रेमाख्यानकों में तो इसका प्रचुर उल्लेख 
मिलता है। 


प्रेम प्रसर्गों में घोडश ४ंगार के उपयोग पर विचार फरने के पूर्व इसके 
प्रचलन के समय तथा इसके अञतगंत शनेवाले पोडश अंग्रार्रो के नार्मों पर 
विचार फर लेना चाहिएए । संस्कृत साहित्य में 'पोडश श्गार” का नाम नहीं 
मिलता । संस्कृत के प्रामाणिक फोर्शो में मी इसके नामोल्लेख का न होना 
यही सिद्ध फरता है. कि सस्कृत साहित्य में 'पोडश श्यगार” का प्रयोग नहीं 
हुआ दे पर वल्लम देव फी सुमापितावली में ( कीथ के मतानुसार बल्लभदेव 
का समय १५ वीं शताब्दी है ) पोडश श्य्यार फी चर्चा की गई है-- 


आदो मज्जनचीरहारतिलक नेन्नाज्न॑कुण्डले । 
नासामौक्तिककेशपाशरचनासत्कज्चुक॑ नूपुरो। 
सौगन्ध्यं करकछूणं चरणयो रागो रणन्मेखला । 
ताम्वूल्न करदुपणं चतुरता श्वज्ञारका; पोडश" । 


4 28 2 0 ४87, ४० छाई 2४४: 77५ 59 343-332 में प्रकाशित थी 
पी० के० गोडिे के '&ग्रधंव॒णाणए ०0६ स्राइ्7000 २०5८ 0:7म९7६6 ८४]०० 
४४7 के फुटनोट से उद्घृत । 


ज्र्‌०७ रीतिकालीन नायिकाश्रों को वेषभूषा 


चतुभुजदास फायस्थ के मघुमालिती ( रचनाफकाल सं० श्८३७ के 
ग्रासपास ) प्रेमाख्यानक फाव्य में बल्लभदेव की सुभाषितावली का उच्त 
इलोक कुछ विक्ृत रूप में उद्धृत किया है-- 
अदो संजन चारु चीर तिलक नेन्नांजन॑ ऊुंढलं 
नासासोक्तिकपुष्पाग धरनं मंकारणं नुपुरं। 
अंगे चंदन लेपनं कुृचमणिः छुद्भावली धंटिका 
तांवूलं कर ककरण चतुरता श्यगारका; पीोडशा १ । 
इससे यह अनुमान होता है कि बल्लम देव फी सुभापितावली फा उक्त 
इलोक लोकप्रिय रहा होगा । डा० एस० के० डे० के मतानुसार बल्लभ देव 
का समय १२ वीं शताब्दी ईस्मपी है" । ऐसी स्थिति में यह फहा जा सकता है 
फि १२ वीं शती से पोडश श्गार का उल्लेख मिलने लगता है । 


उज्ज्वल नीलमणि के राधा प्रफरण में पोडश आऋगार का उल्लेख 
पिलता है--- 


स्‍नाता नासागजाअन्मणिरिसितपटा सूत्रिणी वद्धवेणिः 
सोत्तंसा चाचिताज्नी कुसुमितचिकुरा खरग्विणी पद्मह्स्ता । 
तास्वृूल्ास्योरु विन्दुस्तवकितचिबुका कज्जलाक्षी सुचित्रा 
राधालक्तोज्ज्वला डिप्रि स्फुरति तिलकिनी पोडशाकब्पनीयम३ ॥ 
इस इलोफ के अनुसार षोडश <ंगारों के नाम ये हें-- 


१-स्नान,  २-नासाग्रजाग्रन्मणि ( नासा मौक्तिक ) ३-असितपट 


२०. मंजन चीर चारु उर हार। कर ककय नूपुर कनकार। 
तिलक भाल नेन दे अजन । कुडल मुक्ताफल मन रंजन । 
तन चंदन मलि कचुकि मलके। कटि तटि छुद्र घटिका पलके । 
मुपष तमोर वीरी इसि डारै। मानहु अधर विंव निर्मारे। 
अति विचित्र तन सोभा सोहें। जा देप मुनि जन मन मोह । 
--ना०» प्र० सभा में संगृद्दीत मधुमालती की हस्तलिखित प्रति से । 
२. 2. 5 0 0४7 ४०) शाह 7६, 79579 33-352 में प्रकाशित श्री पौ० 
फे० गोडे के #एधरव॒णाए ०6 छा7000 ३०४८ 0:720972८70 ट्योी८० '३क् 
में उन्लिखित । दे 
३ रूप गोस्वामी, उज्ज्वल नीलमणि, निर्णय सागर प्रेस, ७७ 


की 


रीतिकालीन फविर्यों फी प्रेमब्यजना इंग्द 


४-सूत्रिणी (नीबीवधयुक्ता), ५-वेणीवधन, ६-कर्णावतस, ७-अ्रंगों फो चर्चित 
करना, ८-पुष्पमाल घारण फरना, ६-हार्थों में कमल लेना १०-बालों में 
फूल खोसना; ११-ताबूल, १२-चिब्रुक फो कस्तूरी से चित्रित करना, १३- 
फाजल, १४-मफरीपत्रभगादि से शरीर को चित्रित करना; १५-श्रलक्तक 
झोर १६-तिलक | 

रूप गोस्वामी फी रचनाओं फे श्राघार पर डा० सुशील कुमार डे ने उनके 
ग्रथ निर्माण का काल १५३३ ई० से १५४० ई० माना है* | यदि फीय के 
मतानुसार वक्लमदेव का समय १५४ वीं शताब्दी ई० मान लिया जाय तो भी 
एक शताब्दी में ही षोडश श्यगार के उपकरणों में जो अतर श्राया है उसे 
स्पष्ट देखा जा सकता है । 


रीतिकाल के पूर्व रासो*, ढोला मारूरा दूद्दाई, कम्नीर की साखीईं 
प्मावत", रामचरित मानस ९, श्रादि में षोडश श्शगार का उल्लेख मिलता 
है। शअभ्रव॒ इन ग्रथों के सदर्भा के श्राधार पर यह भी निशरुचय फर 
लेना चाहिए कि षोडश श्थ्यार में फिन सोलह श्गारों फी गणना की 
जाती है । 


बललभ देव की सुभाषितावली के श्रनुसार षोडश श्षगारों के नाम ये हैं-- 
१-मजन, २-चौर, ३-हार, ४-तिलक, ५-श्रजन, ६-कुडल, ७-नासा- 
मोक्तिक, ८-केशपाशरचना, ९-कचुक, १०-नू पुर, ११-सुगघ ( श्रगराग ); 


3. फरू2ए, 8 #&ऋ मटर साइ707ए 06 धा८ एश्राशीब्रध एम शि्राएं। शाते 
)0ए८7०7८76 4॥7 2८729), 942, ? 7 427 
सचिप्त पृथ्वीराज रासो, काशिका समिति, काशी, ए० ६६-६८ । 
३ सखसुदर सोल सिंगार सजि, गई सरोवर-पाल । 
-“छोला मारूरा दृह्द, छ०, १६४ | 
४. नव सत साजे कामनी, तन मन रही सनोश । 
“-कवीर ग्रथावली, ना० प्र० सभा, १६२८, पृ० ४७ । 
५ जायसी ग्र॑यावली, 
:+-ना० प्र० सभा, काशी, ४ था सस्करण, पृ० १३१ झौर २०८। 
8, चली ल्याइ सीतद्दि सखी, सादर सजि चुमगल भामिनी । 
नवसत्त साजे सुदरो सब मत्तकुजरगामिनी ॥ 
--रामचरितमानस, सभा, १६८० स०, १० १३६॥। 


३०६ रीतिकालीन नायिकाओं की वेपभूषा 


१२-फफण, १३-चरणुराग ( श्रलक्तक ), १४-मेखलारणन ( छुद्गघंटिका ), 
१५-ताम्बूल श्रौर १६-फरदर्पण । रासों में षोडश रंगार फा वर्णन कई 
छुंदों में इस प्रकार फेला हुआ है फि सभी <टंगारों की गणना फरने पर 
उनफी संख्या सोलह से अधिक हो जाती है। यहाँ पर ध्यान देने की बात 
यह है कि वल्लम देव ने पोडश *इंगार में सिंदूर की गणना नहीं फी है पर 
रासों में उसे पोडश <ंगार में परिगणित किया गया है। कफिठत॒ु रासो के पाठ 
की संदिग्धघता श्रोर समय की अनिश्चितता के फारण इस संबंध में कोई 
निष्कर्पात्मक बात नहीं कही जा सकती । डोला मारू रा दूद्दा, फन्चीर की 
साखी, रामचरितमानस आदि में भी पोडश शऋंगार के सोलह निश्चित डंगारों 
का उल्लेख नहीं मिलता । ढोला मारू रा दृद् श्रोर कत्रीर की साखी में तो 
सोलह संख्या मात्र फा निर्देश फर दिया गया है। 


जायसी ने पद्मावत में अत बारह सोरह धनि साजे। छाज न श्रोर, 
आहि पे छाजे! लिख फर सोलह श्यगार का जो वर्णन किया है वह बारह 
आमभरण और सोलह ंगार के गडुमडु में स्पष्ट नहीं हो पाया है। प्मावत 
में दो स्थानों ( पद्मावत, ना० प्र० स०, चतुथ संस्करण, ४० १३१ शोर 
प्ृ० २०८ ) पर सोलह शगार का उल्लेख किया गया है। ० १३१ पर एक 
दोहे में लिखा गया है-- 


पुनि सोरहों सिंगार जस, चारिहु चौक कुलीन | 
दीरघ चारिं, चारि लघु, चारि सुभर आओ खीन ॥ 


इससे प्रकट होता है कि कवि श्रब॒ चार घार के समूह में चारो उत्तम 
अंगो ( ४»८४८१६ ) फी भाँति सोलह ( उत्तम ) श्गारों फा वर्णन फरने 
जा रहा है। ( इसके पूव वह “वारह श्रहँ बखाने । ये पहिरे बरहो अ्रस्थानेः 
लिखा जा चुका है )। इस दोहे में जिन चार दीधघ, चार लघु, चार सुभर 
श्रोर चार क्षीण अंगो के निर्देश फिए गए हैं उनका विस्तृत वर्णन उक्त 
अंथ के ए० २०८ पर किया गया है--- 
सोरह करा सप्रन ओऔ सोरहो सिंगार । 
अब ओहदिं भांति कह्ठत हों, जस बरने संसार ॥। 


इससे यह प्रतीत होता है कि यहाँ पर भी वह सोलह शुंगार्रो फा वर्णन 
फरने जा रह्य है। पर बस्तुतः इस स्थल पर वह पद्मावती के सोलह 
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अंगो--चार दीघ ( केश, श्रगुली, नेत्र, ग्रीवा ), चार लघु ( दाँत, कुच, 
ललाट, नाभि ), चार सुभर ( गाल; नितत्र, फलाई, जाँघ ) चार क्षीणः 
( नाक, कठि, पेट, श्रधर )--का विवरण पस्तुत करता है। किंतु ए० १३१ 
पर वर्णित श्यगारों से इस श्रंग वन से कोई सगति नहीं बेठती । फिर भी 
पद्मावत में वर्णित आयारों मेंसे खोज बीन कर निम्नलिखित श्यगारों फो 
घोडश शशरगार में गिना णा सकता है-- 


१-मजन, २-स्नान ( यदि जायसो मजन श्र स्नान में श्रतर मानतें 
हैं तो पाठकों फो भी मानना ही पडेगा ), ३-वच्नञ, ४-पत्रावली रचना, 
५-सिंदुर, ६-ललाट पर तिलक, ७-कुडल, ८-श्रेजन, ६-अ्रधर्रों का रंगना,- 
१०-ताबूल, ११-कुसुम गघ, १२-क्रपोलों पर तिल, १३-हार, १४-फर्ुकी, 
१५-छुद्र घटिका और १६-पायल । 


सत्रहवीं शताब्दी में रीति काब्य के श्ाद्याचायं केशवदास ने षोडश' 
श्गार फा वर्शन फरते हुए लिखा है-- 


प्रथम सकर सुचि, मंजन पश्रमल घास, 
जावक, सुदेस केस पास को सम्हारियो । 
अंग राग, भूषन, विविध झुखबास राग, 
कज्जरू ललित लोल लोचन निद्दारियों । 
घोलन, हसन, झदु चलन, चितौनि 'चारु 
पल पल पतित्रत प्रन शअ्रतिपालिबों | 
'केसौदास” सो बिलास करहु झुंवरि राधे, 
इद्धि बिधि सोरहे सिंगारत सिंगारिबो ॥ 


इसकी टीका फरते हुए सरदार फवि ने केशव के सोलह शयार में 
उबटन, स्नान, श्रमलपट, जावक; वेणी गूथना, माग में सिंदुर भरना, ललाट 
में खोर लगाना, फपोलों में तिल बनाना, श्रग में केसर मलना; मेंहदी, 
पुष्पाभूषण, स्वर्ण भूषण, मुखवास ( लवगादि मक्षण ), दंत मजन, ताबूल 
आर फञ्नल फी गणना की है।* केशव के उपय्युक्त छुद भें समस्त सोलह 
श्रुगारों का उल्लेख नहीं हुआ है| श्रतः सरदार कवि फी व्याख्या में जिन 


१, सरदार कंवि, कविप्रया की टीका, ४० ५१ | - 
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सोलह »इंगारों का वर्शन किया गया है वे बहुत कुछ उनके युग की घारणा 
( शआ्राघुनिक युग ) व्यक्त फरते हैं । 


उपय्युक्त विवेचन के आधार पर निष्कर्ष रूप में कह्टा जा सकता है-- 
(१) षोडश »ंगार फी घारणा मध्ययुग की उपज है। (२) इसमें किन 
सोलह <ंगारों को परिगणित फिया जाय, यह फभी भी निश्चित नहीं हो 
सका | (३ ) समय समय पर घषोडश शंगार के अंतर्गत नए <ंगारिक तत्वों 
का भी समावेश होता रह्य | मेंहदी इसी प्रकार का एक नया तत्व है | 

अ्रत्र हम ऐसी स्थिति में हैं कि इन सोलह डुँगारों में से कुछ ऐसे 
आंगारों का विश्लेषण करें जो पीछे बच्चन, श्र॒लंकार श्रोर अंगराग के अंतर्गत 
नहीं समाविष्ट हो सकें हैँ; जेसे, जावक ओर मेंहदी । इन >ईंगारो का विवेचन 
फरते समय हमें मुख्य रूप से यह ध्यान रखना होगा कि ये प्रेमोद्दीपन में 
किस प्रकार योग देते हैं । 


जावक, महावर या अलक्तक से ब्नरियाँ एंड्री रंगने का फाम लिया फरती 

है| श्रन्य श्गारों की भाँति जावक भी सोमाग्यवती त्री फा ही #ंगार है। 

श्रपने दोहे की संकीण सीमा में बिहारी ने 'तन 

जावक भूषन अंजन हगनि, पय्नन महावर श्ंग, फहकर 

शोभा के जिन तीन प्रमुख उपकरणों का उल्लेख 

किया है उनमें महादर भी है। पर स्वतंत्ररूप से जावक अ्रथवा षपोडश झूंगार 

का वर्णन रीति कवियों ने प्राय। नहीं किया है। ऐंड़ी फी स्वाभाविक ललाई 

को हर कर प्रस्तुत करने के लिये ब्रिह्दारी ने जावक का उल्लेख करते हुए 
लिखा है-- 


पाय महावर देन को, नाइन बेढी आय | 
फिरि फिरि जानि महावरी, ऐडी सौद्त जाय । 
“-विद्वारी 
नायिका के पाँव में महावर देने के लिये आ्राई हुई नाइन नायिका फी 
एड़ी फी स्वाभाविक ललाई फो ही महावर मान बेठी है | इस भ्रम में पड़ी 
हुई वेचारी नायिका फी एँडी सीढ़ती जाती है, किंतु वहाँ समहावर लगा हो 
तब तो छूटे | यहाँ महावर का वास्तविक वर्णन तो नहीं किया गया है पर 
उसका प्रसंग उठाफर एँड़ी की ललाई के चमत्कारपूर्ण फथन के सद्दारे 
नायिका की सखी नायक के मन में प्रेमोद्दीपन करना चाहती है | 
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नागर सौकुमाय का वर्णन फरते समय देव ने नायिका फी एड़ी से 
जावफ के ढुर पढ़ने का एक बहुत ही सरस दृश्य अकित किया है-- 
ललित क़िलार श्रम कज़क, अलक भार 
मग में धरत पग, जाबक हुरयौ परे, 
देव मनि नूपुर, पठुम पद्‌ ऊपर ह्व 
भूपर अनूप रूप रंग निचुस्थो परे। 
“-शब्द रसायन 
रास्ते में पाँव घरने मात्र से एंड्री पर जो ईषत भार पढ़ता है उससे 
लगता है मानो जावफ का रग ढरफ पड़ता है। फिर तो जावफ की ढ्ुरन, 
मणिजटित नूपुर झ्रोर फमलपद के मिश्रित रगमों से घरती पर श्रनुपम रूप 
रग निचुड़ता प्रतीत होता है। जावफ फा यहाँ पर निस सदम में और निस 
तरह से उल्लेख किया गया है वह्द नायिका के श्रन्य शोमाकर उपकरणों के 
साथ मिलकर नायक के मन में प्रेम उद्देलित फरने में पूर्ण समथ है। 


उपयुक्त उद्धरणों में एक में नाइन महावर लगाने के लिये आई हुई 
दिखाई गई है। नायिका की एँड़ी फी प्रकृत ललाई देखफर उसफा अ्रमित 
हो जाना दूसरी बात है। दूसरे में जावक के ढुरक पढ़ने फी फल्पना की गई 
है। लेकिन किसी किसी नायिका फी एड़ी में तो वेचारी नाइन महावर 


लगाने के लिये तरस जाती है। नाइन के प्रति सहानुभूति व्यक्त करती हुई 
नायिका फहती है-- 


न्हान समे जब मेरो लखे तब साज ले बठत आनि अगाऊँ | 
नायक द्टौ जू न रावरो लायक या कहि हों कितनो सममाऊँ । 
दास कहा कहों पै निजञ्ञ द्वाथ ही देत न हों हूँ. सवारन पाऊँ । 
मोहि तो साध यही उर में जो महाउर नाइन तो्सों दिआऊँ | 
-- दास 


नायक का नायिका के परों में महावर लगाना उसके प्रेमाधिक्य फा योतफ 
है | सामान्यतः नायक के लिये नायिफा फा पेर छूना उचित नहीं समझा 
जाता, क्योंकि सामाजिक और घार्मिक दृष्टि से नायिका फी श्रपेज्ञा नायक का 
स्थान श्रधिक ऊँचा निर्धारित किया गया है। लेकिन प्रेम में इस तरह के 
ऊंत्रिम बधर्नों फो फोई स्थान नहीं है| दास के ऊपर के उदाहरण में एफ 
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शोर जहाँ नाइन के प्रति नायिका फी सहानुभूति प्रफट हुई है वहाँ दूसरी ओर 
उसकी प्रेमजन्यगर्वोक्ति भी व्य॑ंजित हुई है । 


पोडश »ंगार में मेंहदी का सन्निवेश बहुत बाद में हुआ है, इसे पोडश 
श्रृंगार के ऐतिहासिक क्रम विकास का विवेचन करते समय दिखाया जा चुका 
है। पी० के० गोडे ने अपने एक खोजपूर्ण निम्नन्ध 
सेंहदी में सुश्नुत के व्याख्याकार डललण का हवाला देते हुए 
लिखा है कि सन्‌ ११०० ३० में ( डल्लण का 
यही समय है ) सुश्रुत में उछिखित “मदयंतिका? फो मेंहदी का समानार्थी 
समझा जाता था| डल्ूण ने “सदयंतिका? की व्याख्या इसी शअ्रथ में फी है। 
प्वाहि 'मदयंतिका? का श्र मेंहदी हो चाहे न हो पर इतना तो कहा ही जा 
सकता' है कि डल्लणु के समय में लोग मेंहदी से परिचित थे | इस तरह 
मेंहदी का उल्लेख सन्‌ इ० की ११वीं शताब्दी के प्रारंभ से ही मिलने 
लगता है। वस्तुतः यह विदेशी पोघा है जो मुसलमानों के साथ ही भारत में 
आया । उनके श्रागमन के कई शतर्कों बाद यह नारी <ंगार का ऐसा प्रमुख 
उपकरण हो गया कि इसकी गणना पोडश थ्यगार में होने लगी। रीतिकाल 
में मेंहदी फा उल्लेख प्रायः सभी कवियों की रचनाओं में हुआ है । 


नायिफा के शगार के रूप में मंहदी का वरशुन प्राय: दो प्रयोजनों से 
हुआ है--मेंहदीजन्य सोंदय से प्रभावित नायक की मनःस्थिति के चित्रण के 
लिये श्रोर नायिका के श्रभिवृद्ध सोंदय द्वारा नायक के प्रेमोद्दीपन के लिये-- 


१--बडे बढे छवि छाक छकि, छिग्ुनी छोर छुटे न । 
रहे सुरंग रंग रँगि वही, नह दी महँदी नैन || 
“-विहारी 
२०»भूपन भेप जराउ जरे परे छोरिं सुगंध तमोर बिसारेई | 
नहें फिरे पियरे पट फीके सुनीके लगे मुख ट्टी के उज्यारेह । 
बंदन बेंदी लिलार लसे चुरी चार सोहाग की रासि पसारेई । 
लाज लगे अरविंदन 'देव' रची मेंहदी कर बिंदु निद्दारेई । 
--देव 
अपने अतिशय प्रेम फा द्योतन फरने के लिये नायफ जावक फी भाँति 
मेंहदी भी नायिफा के पेरों में लगाता है। नायिका नायक फो बेसा फरने को 
मना फरती हुई कहती है-- 
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अंगराग औरे अ्ंगनि, करत कछू घरजी न । 
पै मेंहदी न दिवाहहों, तुम सो पगनि प्रवीन ॥ 
“प्माकर 


घोडश श्यगारों में जिन दो »गारों फा ऊपर वर्शुन किया गया है उनके 
अ्रधार पर फह्ाा जा सकता है कि ये भी वेषभूपा के श्रन्य उपकरणों फी 
भाँति नायिफा की शोभा के उपफारक हैं। इनके उपयोग द्वारा नायिफा फा 
ग्लकृत रूप नायक के मन में प्रेम उद्दयीम्त करता है श्रथवा उसफी प्रेमपरक 
भावनाओं फो ओर भी उद्देलनपूर्ण बनाता है । 


निष्कृष 
रीतिकालीन नायिकाश्रों की वेषभूषा फा विश्लेषण फरने पर ये निष्कप 
निकलते हईँ--- * 


१--वर्तों में कचुकी, आभूपण्णों में रशना, वलय श्रोर श्रौर नू पुर तथा 
अ्रगरागों में केसर फा सर्वाधिक वर्शन तत्कालीन नायकों के भोगमूलफ दृष्टि- 
कोण फा सचफ है। कचुकी नारी के सवश्रेष्ठ श्रप्रधान यौन अंगों ( उेकडरी 
सेक्सुञ्नल फैरेक्टर ) फा श्राच्छादन फरती है और उन्हें उन्नत तथा फठोर 
बनाती है। यह योन श्राकषंण फी स्पष्ट स्वीकृति है। प्रेम फो श्रत्यधिक 
एद्रियमुलक ओर मादक बनाने के लिये वर्तों में फचुकी से श्रधिक श्राफर्षक 
दूसरा वस्त्र नहीं है । 


रशना, वलय ओऔओर पायल तीनों मऋंकृतिमूलक अलकार हैं। इनकी 
भकारों से कमी लज्ञा, कमा सकोच, कमी एफ विशेष सकेत फी श्रभिव्यक्ति 
होती है | इनका मुख्य प्रयोजन प्रेम फो उद्दीसत करना है। संभोग के श्रवसर 
पर एफ विशेष मादक वातावरण का निर्माण कर इसमें निमग्नोमग्न होते 
हुए नायक नायिका के श्रासक्तिमूलक दृष्टिकोण फो अ्रमिव्यक्त फरना भी इन 
अ्लफारों के उद्देश्यों में है । 


अंगरागों फा वशुन शरीर के वर्ण और सुगध फो निखारफर दिखाने के 
लिये उतना नहीं किया गया है जितना नायक फो नायिका के प्रति श्राऊृष्ट 
फरने के लिये। 


२--मूल्यवान वर्राभूषणो का उल्लेख नायिफाश्रों की उच्च सामतीय 
परिस्थिति फा द्योतक है। वे उस श्रवकाशभोगी वर्ग फी हैं, जिनके जीवन में 


३१५, रीतिकालीन नायिकाओं की वेषभूषा 


कोई झभाव नहीं है, निन्‍्हें फोई दावित्वपूर्ण काम नहीं करना है। वे मिलन, 
संयोग, श्रभिसरण आदि में साँस लेती हैं, उसी में जीती हैं ओर प्रिय के 
प्रेम फो उद्दीम्र करने के लिये मूल्यवान से मूल्यवान रंग विरंगे वृद्ध घारण 
फरती हैं । 

३--बस्राभूषणों के धारण फरने के मूल में नायिकाओं फी जो राग्रात्मक 
प्रचृत्ति दिखाई पढ़ती है वह पूर्णतः संयोगात्मक ओर शरीरी है। श्राशिक 
रूप से इनके श्राधघार पर नायिकाओं का मानसिक उल्लास भी देखा जा सकता 
है, जेठले आगतपतिफा नायिका के कचुकी के बंद टूटने से । 

४--घोडश शंंगार का उपयोग मी नायिका के रूपविन्यास को शोभमनतर 
बनाने की दृष्टि से ही किया गया है लिससे वह नायक को शअ्रपेक्षाकृत श्रधिक 
आाकृष्ट कर सके । 

प--मनोवेज्ञानिर्कों और रसवादियों ने वेषभूषा फो उद्दीपन माना है 


झोर रीतिकालीन नायिकाओं की वेषभूपा का चित्रण भी मूलतः इसी रूप 
में किया गया है । 


छठा अध्याय 


प्रेम चित्रण का नेतिक स्वर 


फः 
परिवर्तनशील मेतिकता 


नेतिकता फा संबंध व्यक्ति के श्राचरण से है। आचरण में व्यक्ति की 
रहनसहन, सीतिनीति, श्राचारविचार आदि का अंतर्भाव रहता है। इसे 
मुख्यत३ दो व्यक्तियों के पारस्परिक संबंधों में देखा जाता है। व्यक्ति के 
थ्राचरणों का विश्लेषण फरते समय यह देखना होता है कि कहाँ तक वें 
मानव मात्र की सामान्य विशेषताएँ हैं ओर कहाँ तक वे देश, फाल 
श्रौर वर्गगत परिस्थितियों द्वारा नियंत्रित ओर परिचालित हैं। इसके साथ ही 
उस व्यक्ति की कुछ अपनी विशेषताएं भी होती हैं जो उसके श्राचार को 
चैशिष्य्य प्रदान फरती हैँ | इस तरह व्यक्ति के नेतिक मूल्याकन के संबंध में 
दुहरे दायित्व का विचार करना पड़ता है। एक तो उसकी व्यक्तिगत नेतिक 
प्रकृति फी छानबीन करनी पढ़ती है ओर दूसरे उन बाह्य परिस्थितियों 
फा निरीक्षण परीक्षण फरना पड़ता है जिनके संपर्क में श्राकर तथा लिन 
प्रक्रियाओं के द्वारा उसकी नेंतिक मान्यता विशिष्ट रूप ग्रहण फरती है। एक 
के विवेचन के लिये मनोविज्ञान फा सहारा लेना पड़ता है तो दूसरे के विश्ले- 
घणु के लिये इतिहास फा | 


प्रेम अ्रतिशय वेयक्तिफ वस्तु है। यह मूलतः फामप्रवृत्ति ( सेक्सुश्नल 
इंस्टिक्ट ) पर आधारित है। व्यक्ति के शरीर का प्रत्येक श्रवयव क्रियाशील 
रहता है। यदि फिसी कारण से यह क्रियाशीलता अवरुद्ध होती है तो उसके 
शारीरिक संगठन फा संपूर्ण संतुलन वियड़ जाता है। नारी फा सपूर्ण 
शारीरिक ढाँचा इस प्रफार से संघटित हुआ है कि उसके लिये प्रजनन एक 
अनियाय॑ वस्तु हो गई है। इसके अ्रभाव में उसके शरीर और मन में अनेक 
भकार की विकृृतियाँ उत्पन्त हो क्ञाती हैं। यह मूल प्रवृत्ति ही फालातवर में 
परिष्कृत होकर भावरूप प्रेम में परिणत हो गई | 
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सम्यता के विकास के साथ साथ प्रेम के स्वरूप में भी परिवतन होता 
गया । विभिन्न देशों में इसका रूप भिन्न भिन्न रहा | धमप्राण देश भारतवर्ष 
में धर्म द्वारा इसे बरावर नियत्रित किया जाता रहा। कुछु थोडे से उत्कृष्ट 
वेराग्य भ्रमण सप्रदायों की बात छोड़ दी जाय तो इस देश में काम फो बहुत 
हेय नहीं माना गया | इसके विपरीत उसे चार पुरुपार्थों में एक पुरुषार्थ 
स्वीकृत फिया गया। भगवान श्रीकृषष्णु ने गीता में कहा है फि में प्राणिमात्र में 
धर्माविरुद्ध काम के रूप में स्थित हँ--“घर्माविझद्धों भूतेपु कामोडल्मि भरत- 
घषंभ ? श्रथ और फाम धम से नियत्रित माने गए हैं ।! समय फी मांग के 
अ्रनुसार फाम पर कभी धर्म का कठोर शासन रहा कभी शिथिल। यद्यपि 
आ्राज नए ज्ञान विज्ञान के कारण योन नेतिकता फा फठोर बघधन शिथिल 
हुआ है फिर भी वह धार्मिक विश्वा्सों और तदाधारित सामाजिक अनुशासन 
के बधरनों से छूट नहीं पाया है । 

सामतीय युग में प्रेम ने जो रूप ग्रहण किया उसे समझने के लिये 
तत्कालीन श्रार्थिक स्थितियों का विश्लेषण श्रपेक्षित है। सामतीय युग के 
प्रारम में सामतों के शोयमूलक दृष्टिफोण के फारण नारी के व्यक्तित्व फो 
महत्व दिया गया किंतु थाडे समय के पश्चात्‌ वह भोग्या मात्र रह गई। 
श्रार्थिक दृष्टि से सपन्न यह श्रवकाशभोगी वर्ग नारी फो विलास फी वस्तुओं में 
परिगणित करने लगा ।* 

अभिनव गुस ने अ्मिनव भारती” में रति फी जो व्याख्या फी है उससे 
सामंतीय दृष्टिकोण पर श्रच्छा प्रकाश पढ़ता है| उनके मत से रति में मोक्ता, 
भोग्य श्रौर मोग का तथा स्थायीमाव, विभाव और संचारीमाव का पूर्ण ऐक्य 
रहता है। उन्होंने पुदष फो भी रति फहा है श्रोर नारी फो भी । दोनों फा 
मेद केवल इस बात में निहित है कि भोक्तत्व फी दृष्टि से पुरुष प्रधान है तो 
भोग्यत्व फी दृष्टि से नारी । भोक्ता के रूप में पुरुष का प्रधान्य उसे भोग्य 
( नारी ) से परतत्र नहीं होने देता । श्रतः यदि नायक फा श्रपनी नायिका 
के अतिरिक्त फिसी श्रन्य से सयोग हो जाय तो रस परिपाफ में फोई विक्षेप 
नहीं पढ़ता । श्रपने नायक के श्रतिरिक्त नारी जब श्रन्य किसी नायफं से 


१, देखिए प्रम का स्वरूप? शीर्षक शअ्रध्याय । 
२ विस्तार के लिये देखिए--'्रेम का स्वरूप” अध्याय । 


३२१ प्रेम चित्रण का नेतिफ स्वर 


संयुक्त हो जाती दै तब्र भोग्या के रूप में उसका पारतंत्र्य रसपरिपाक में वाधक 
सिद्ध होता है" | 

श्रमिनव गुप्त के इस दाशनिक विवेचन पर सामंतीय दृष्टिफोण का प्रभाव 
स्पष्ट परिलक्तित होता है। यहाँ पर नायक को सनमाने संभोग की शास्त्रीय 
छूट मिल जाती है ओर नायिका को एकनिष्ठ प्रेम का दायित्व ढोने को बाध्य 
होना पड़ता है। परकीया प्रेम फो वेघ रूप देने के लिये यह एक दाशं॑निक 
मंत्र है। अमिनव गुप्त का यह मत न तो श्रीचित्य की दृष्टि से श्रेयस्कर कहा 
जा सफता है श्रोर'न मनोवेज्ञानिक दृष्टि से ही उचित प्रतीत होता है। यदि 
नायक का श्रपनी नायिका के शअ्रतिरिक्त श्रन्य नायिका से प्रसक्त होना रस- 
परिपाक में बाघक नहीं होता तो नायिका फा श्रपने नायक के श्रतिरिक्त अ्रन्य 
नायफ से संभुक्त होना केसे बाधक माना जा सकता है ? मनोवैज्ञानिक दृष्टि से 
दोनों का प्रेम श्रनुचित नहीं फहा जा सकता | घहाँ तक सामानिफक सर्यादा 
का प्रश्न है दोनो के प्रेम श्रनोचित्यपूर हैं | 

अभिनव गुप्त के रत परिषाक की शाल्रीय दृष्टि से भी एक बात यहाँ 
विशेष रूप से ध्यान देने की है। पहले की पक्तियों में कहा था चुका है कि 
अंगार रस सब रसों में यह वेशिष्य्य रखता है कि रस निष्पति की दशा में 
श्राश्रयत्व भी श्रीर आलम्बनत्त भी उभयनिष्ठ--अ्रन्योन्य सापेक्ष्य द्विष्ठ होता 
है। श्रर्थात्‌ नायक विपयक रति का आश्रय नायिका होती है श्लौर नायक 
होता है श्रालंबन तथा नायिका विषयक रति का आश्रय होता है नायफ और 
नायिका होती है आलंगन | श्रत्र यहों यह विचारना है कि अभिनव गुप्त ने 
नायक के लिस परफीया प्रेम फो, परकीया संभोग को, नायफीय दृष्टि से 
विक्षेपहीन रस परिपाक माना है, वही परकीया प्रसंग नायिका की हृष्टि से 
विचार करने पर कैसे रख परिपाक में वाघक हो जाता है। उस युग की नर 
के प्रति पक्षुपातपूर्ण दृष्टि का यह स्पष्ट प्रमाण है उसी प्रकार जिस भॉति धर्म 
की श्राढ़ लेकर नर फो बहुनारीगामित्व का श्रधिफार दे दिया गया है । 
अनेफ नारियाँ उसफी स्वकीया बनी रहेंगी; पर नारी के लिये श्रनेक नर 
'स्वकी य” फथमपि नहीं हो सकते ) दक्षिण” आदि नायक के चतुर्विघ भेद 


१, अभिनव भारती, प्रथम भाग, १० ३१२ । 
३ 
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भी इसी पक्तषपात मूलक परपरागत सकुचित दृष्टि के परिणाम हैं। इसकी 
चर्चा श्रागे फी जायगी । ॥ 


सच तो यह है फि सच्तारूढ वर्ग के सकेतों पर ही सामाजिफ नियम 
निर्मित होते रहे हैँ । इन नियमों के द्वारा उनफा स्व्रा्थ ओर भी सुरक्षित कर 
दिया जाता है। हमारे देश के धमशार्त्रों का श्रध्यपयन भी इस तथ्य फो 
पुष्टठ करता है। पुरुष वर्ग की नैतिकता का उल्लेख करते हुए; श्रागे इस सबध 
में विचार किया गया है। यह वर्गीय नंतिकता धमशार्ओं के सिद्धार्तों में ही 
नहीं दिखाई पढ़ती श्रलकारशाञ्र पर भी इसकी स्पष्ट छाप देखी जा सकती है | 
प्रभुखत्तासपन्न व्यक्ति फी नेतिकता ही नेतिकता मानी जाती है* | श्रमिनव गुस' 
का उपर्युक्त सिद्धात सामतीय नेतिकता से प्रभावित तथा अ्रवफाशभोगी पुरुष फी 
नेतिकता से श्रनुप्रेरित है। एफ श्रोर तो वह पुरुष फो भोक्ता मानकर उसके 
स्वार्थ का सरक्षण करता है, दूसरी श्रोर नारी फो भोग्या कहकर उसके स्वार्थ 
का नियमन फरता है। यह नारी के स्वार्थ के विपरीत चाहे न भी माना जाय 
छेफिन पुरुष फी उच्छु खलता फा जबदंस्त समयफ तो है ही। यह्द नारी फी 
वास्तविक नेतिकता नहीं हो सकती | फिर भी उसके बाहर उसकी गति नहीं 
है, क्योंकि सामतीय वातावरण फो भेद सफना उसफी अश्रल्पशक्ति के बाहर 
है। स्मरण रखना चाहिए कि इस तरह फा नेतिक दृष्टिकोण रीतिकाल के 
कई शतक पहले ही बन चुका था। स्पष्ट है कि रीतिकाल फी नेतिकता उसी 
काल में नहीं उत्पन्न हुईं, बल्कि उसके अ्धिकाश तत्व पहले के सामतीय 
समाज में रूढ हो चुके ये। इस युग ने कुछ नए तत्वों फी भी जन्म दिया | 
उदाहरण के लिये स्वकीया, परकीया ओर सामान्या नायिफाशोों फो ही 
लीजिए. । स्वकीया नायिकाएँ शआ्रादश नायिकाएँ हैं| ये परपरा से चली 
आती हुई नेतिकताओं-पातित्रत श्रादि का नियमानुसार श्रनुवर्तन करती हैं । 
सिद्धातत रीतिकालीन कवियों ने भी इनके श्रादशों का गुणगान किया | 
फिंतु बदली हुई परिस्थितियों में, पर्दा प्रथा के प्रारम हो जाने से, इनफी 
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३२३ प्रेम चित्रण का नेतिक स्वर 


नैतिकता की नई रूढ़ियोँ बनों, जिन्हें श्ंशतः श्राज के मध्यवर्गीय समाज में 
भी देखा जा सकता है। प्राचीन धार्मिक अनुबंधों के श्रनुसार परकीया का 
विरोध प्रायः सभी कवियों ने किया, लेकिन व्यवहारतः इनके भावविहल 
वर्णन से वे विस्‍्त न हो सके। नए सासानिक परिवेश में कुछ कवियों ने 
कतिपय परफीयाश्रों की स्वकोया नायिफाश्रों में परिणत फरने का उपक्रम भी 
किया | घार्मिक बधरनों फी फठोरता के कारण सासान्या के वशुन में ये उतना 
योग न दे सके । पर कई परिस्थितियों में परपरा का विरोध करते हुए 
घनश्ानंद ओर बोधा ने जिस प्रेम का वर्शुन किया वह सामान्या या परकीया 
के प्रति श्रसामान्य प्रेम था | 


अ्व हम रीतिकालीन संदर्भो में स्वक्षीया ओर परकीया के प्रेमपरक 
नैतिक मूल्यों का विवेचन करते हुए जीवन के श्रन्य संबंधों में भी प्रेम के 
नेतिक स्वरूप का विश्लेपण फरेंगे | 


ख 


स्वकीया के आदर्श 


नेतिफ दृष्टि से विचार फरने पर स्वफीया आदर्श नायिका ठहरती है। 
जो विवाद्तिता स्लरी मन वचन फम से पति के अनुकूल रहकर स्वप्न में मी पर 
पुरुष का चिंतन न फरे वह स्वकीया है। वह पतित्रता, शीलवान, लजावती 
तथा पति के घर के बड़ों श्रोर गुरुजनों के प्रति विनम्र भाव रखने वाली होती 
है। (देव? ने नायिफा के जिन श्राठ लक्षणों फा उल्लेख किया है,” वे ही 
उनफी स्वफीया के भी लक्षण दें | इसके आधार पर फहा जा सकता है कि वे 
सिद्धांत: स्वफीया फो ही नायिकापद का श्रथिकारी समझते थे। इन्होंने 
स्वकीया, परफीया श्रौर सामान्या फा अतर स्पष्ट करते हुए लिखा है-- 


सृपन, जोबन रूप, गुन्न, विभव, सील, कुल्त, प्रेम । 

झार्ठो अग सुकियादि के, परकिय बिन कुल्ल नेम ॥ 

सामान्‍्या बिन सील, कुल्लन, प्रेम), विभो पहचिचानि। 

भूषन, जोबन, रूप, शुन सद्दित उत्तमा जानि॥ 
“भवानी पिछास 


भूषण, यौवन, रूप, गुण, वेमव, शील, कुल और प्रेम स्वकीया के श्रंग 
माने गए हैं। परफकीया में स्वकीया के 'कुलनेम” के श्रतिरिक्त श्रन्य सभी 
गुण संनिहित हैं। सामान्या कुल, शील चोर प्रेम से रिक्त होती है। 


३, जा कामिनि में देखिये, पूरत शआो अंग । 
ताद्दि बखाने नायिका, त्रिभुषन मोहन रग ॥ 
पहिले जोवन, रूप, गुन, सील, प्रेम पह्दिचान । 
कुल वेमव भूषन _वहुरि, भाठो भग वखानि ॥ 
--भवानी विलाशव 


डर प्रेम चित्रण का नेतिक स्घर 


सख्रकीया और परफीया के प्रेम के अंतर फो कुछ विस्तारपूवक समझ लेने 
पर ही स्वकीया के महत्व फी पूर्ण स्थापना हो सकती है। परकीया का प्रेस 
असामाजिक या सामाजिक व्यवस्था का परिपंथी ओर सामान्यतः ऐकातिक 
दोता है। किंठु विवाह के पवित्र वनों में वेंघकर स्वकीया का सामाजिक 
दायित्व बहुत बढ जाता है । 


इधर वैवाहिक बंधनों क्री पवित्रता को श्रस्वीक्ार करते हुए कुछ 
पाश्चात्य पिद्दानों ने इसे श्रनेतिकता और स्वार्थपरता का केंद्र माना है। कुछ 
विद्वान तो विवाह और वेश्यादृत्ति में भी फोई खास अंतर नहीं देख पाते । 


इन विद्वानों ने वेवाहिक नेतिकता पर गहरा श्ाक्रमण किया है। मैरो 
फा कथन है कि वेश्या और पत्नी दोनों अपने फो वेचती है| इन दोनों में 
फीसत और ठेके ( काट्रेक्ट ) के समय की सात्रा ( ड्यूरेशन ) का अंतर है ।* 
फोरेले के विचार से विवाह वेश्याइृचि की विशेष रीति या ढंग है।* जेम्स 
हिंदन ने तो बहुत जोरदार शब्दों में विवाह प्रथा फा विरोध किया है। उसका 
कहना है कि धार्मिक पवित्रता की ओट में विवाह पद्धति के रूप में जपन्य 
श्नेतिकता और घोर स्वार्थपरता फी खुली छूट दी जाती है।३ पर पश्चिम के 
उपयुक्त विद्वानों के विचार मुख्यतः प्रतिक्रियात्मक_ और विघटनात्मक हे 
एक और पश्चिम में विवाहो की श्रस्थिरता श्र श॒ह कलह की मभर्यकरता 
ने उन्हें उस ढंग से सोचने के लिये बाध्य किया तो दूसरी और उनकी 
भोगमूलक दृष्टि ने भी विवाह प्रथा के विरुद्ध तक उपस्थित करने में सहायता 
पहुँचाई है । 

यो तो आज की दुनिया इतनी छोटी हो गई है कि विचारों फो देश- 
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फाल फी सीमा में नहीं बाँधा जा सक्षता, परंतु प्रत्येक देश ओर भूखड फी 
अपनी विशेषताएँ होती हैं जो उसके स्वतत्र अ्रस्तित्व फी सूचना देती हे । 
ग्रतः एक भूखड के मनुष्यों के विचार दूसरे भूखड के मनुष्यों के विचार्रों से 
थोडे बहुत भिन्न द्वोते हैं। योरोप की सामाजिक स्थिति श्रौर भारत की सामा- 
बिक स्थिति में पर्याप्त श्रतर है। योरोप कई श्रर्थों में हमारे देश से आगे है। 
उसके विचारों में फहीं जीवन के स्वस्थ उपादान हैं तो फहीं श्रस्वस्थ श्रोर 
प्रतिगामी भी । हमारा देश इस समय प्रगति की दोड़ में योरोप से पीछे है 
लेकिन है विकासोन्मुख स्थिति में | श्रत३ हमें श्रपनी स्वस्थ और श्रादर्शोन्म्रुख 
परपराओं फो न छोड़कर पश्चिम फी श्रपेक्षित विचारधाराश्ं से उसे पुष्ट 
फरना है | पश्चिम के उचेजक किंतु प्रतिगामी विचारों फा श्रधानुसरण किसी 
भी सीमा तक श्रेयस्कर नहीं फष्टा जा सकता । 


केवल भोगमूलफ दृष्टि से विचार करने पर विवाह फा उचित मूल्याफन 
नहीं किया जा सफता। यह सच है कि यदि विवाह में शारीरिक पक्ष 
( फीनिश्रोल्ाजिकल शझ्ासपेक्ट ) सतुष्ट नहीं होता तो विवाह फी सफलता 
सवंथा संदिग्ध हो जाती है । परतु विवाह फी सफलता के लिये यह 
पर्याप्त नहीं है। काठ ने विवाह की परिभाषा स्थिर करते हुए कहा है 
कि यह दो परस्पर विरोधी लिंगियों में स्थित योन गुर्णों के आदान 
प्रदान का जीवनव्यापी प्रयास है ।" इसी दृष्टिकोण के फारण पश्चिम में 
विवाह में जड़ता त्रा जाती है श्रोर थोड़े ही दिनों के उपरात प्रायः वह 
विच्छिन्न हो जाता है। विवाह केवल शारीरिक भूख की तृप्ति मात्र नहीं है, 
वह जीवन के श्रन्य सबर्धघों में भी श्रत्यधिक सहायक होता है। वह स्नेह, 
मैत्री और प्रेम फा समिश्रण है | उसके इस श्राध्यात्मिक पक्ष को विस्मृत कर 
देने से उसमें श्रनेक प्रकार फी विकृतियों श्रा जाती हैं। श्रपरिपक्व मानसिक 
अवस्था में जो प्रेम उत्पन्न होता है वह मुख्यत. उचेजनात्मक श्ौर झठे 
आदशो से सपृक्त होता है। इस तरह के प्रेम के फारण जो विवाह होते हैं 
उनमें स्थायित्व नहीं त्रा सकता, क्योंकि वे वासना द्वारा सचालित और 
भावना द्वारा पोषित होते हूँ | वासना के ग्राघार पर खड़ा विवाह फा महल 
वास्तविकता के एक हलके धक्के से चफनाचूर हो जाता है | 


२ टा० राधाछृष्णन्‌ के रीलिजन ऐंड सोसायटी से उद्धृत । 


३२७ प्रेम चित्रणु फा नेतिक स्वर 


पति और पत्नी के प्रेम में पारसरिक आदान प्रदान नहीं होता, उसमें 
केवल प्रदान ही प्रदान होता है। एक की आकाज्षाएँ दूसरे की अश्रकांच्ाएँ, 


हैं, एक के लिये दूसरे फो कुछ अ्रदेय नहीं है। ऐसा केवल पारस्परिक आत्म- 
समपंणु ओर तादात्म्य की स्थिति में ही संभव है। 


समाज फी श्रनेक विषम परिस्थितियों के फारणु विवाह के आदरशों फो 
पूर्ण रूप से क्रियान्वित नहीं किया जा सका। फिर भी इस देश में इस आ्रादश 
को प्राप्त फरने के लिये बार वार जोर दिया गया। पुझप की श्रपेज्ञां नारियों 
ने इन आदशो के अ्रनुरूप श्रपने जीवन फो श्रधिक ढाला। इसीलिये 


सिंद्धात और व्यवहार, दोनो में स्वकीया नायिका फो बहुत अधिक गोरव 
दिया गया । 


स्वकीया नायिका की प्रतिष्ठा का मूल आषार है-पातित्रत और शील । 
सामाजिक परित्यितियों के बदल जाने से पर्द के भीतर रहना भी उनका एक 
अनिवाय गुण मान लिया गया | परपरा के अनुसार रीतिकालीन कवियों ने 
भी स्वकीया फा गुणगान किया है। 


स्वकीया नायिका के लिये पति सब कुछ है। वह उसका प्रेमी, भर्ता, 

सुख, सोभाग्य ओर जीवन है। वह केवल वेवाहिफ बंघनो के कारण पति से 

प्रेम नहीं करती वल्कि अपने अ्रंतःफरण फी पुकार 

स्वकीया का पतिमग्रेम के कारण उसे प्रेम फरती है। वह मन-वचन-फर्म 

से पति के अ्रनुकूल आ्राचरण फरती है। रीति- 

फालीन फवियो ने पतिप्रेम के इसी न्रलादर्श को उपस्थित किया है। देव ने 
इसी तरह फी एक नायिका का वर्णुन करते हुए लिखा है-- 


'देव? पत्तिमत पाटी पढ़ी, न कढ़ी कबहू पिय के द्विय पेठी । 
लाज करे गुरु लोगन में, ग्रह काज कर घर में घर बढी । 


विवाह प्रथा फो केवल फासज रूप में देखने के श्रम्यत्त शआ्राधुनिक पंडित 
पातिव्रत्य के प्रति अनेक प्रकार की शकाएं उपस्थित करते हूँ। वे इस बात 
की स्पष्ट घोषणा फरते हैं कि विवाह की प्रथा का अंत हो छुफा है, परिवार 
की परियाटी भी अस्तब्यस्त हो लुफी है; घर फा स्थान सिनेमा, क्लब शोर 
नाचघर ने ले रखा है, घर केवल खाने और मरने फी जगह है। यह शुद्ध 
कामप्रवण दृष्टि है। विवाह फो केवल इस रूप में देखने वाके लोग रीति 


रीतिफालीन कवियों फी प्रेमव्यजना श्र 


फ़्वियों के स्वकीया और परकीया प्रेम फो नहीं समझ सकेंगे। स्वकीया प्रेम 
में तुल्यानुराग फी प्रतिष्ठा करनेवाले भारतीय चिंतर्कों ने फामोन्मादजन्य प्रेम 
को नहीं बल्कि आध्यात्मिक प्रेम को प्रेम फा सवश्रेष्ठ रूप माना है। योन 
अराजकता के लिये यहाँ श्रवकाश नहीं है। सच्चे प्रेम में केवल शरीर फा 
आकरण नहीं रहता, बल्कि एक के मन श्र आत्मा का दूसरे के मन और 
आत्मा से पूर्ण तादात्म्य होता है। इसीलिये (पिय के हिय में पेठी? पक्षी के 
लिये पातिव्रत सहज साध्य है। पतित्रत पाठी? पढने झोर ५पिय के हिय में? 
बेठने में अ्रन्योन्याश्रित संबध है | 
भारतीय परपरा में पत्नी पति फी अ्रनुगामिनी मानी गई है। वह 
गाहस्थ्य जीवन की शोभा है। घर णहिणी द्वारा निर्मित किया जाता है। 
बिना गहिणी फा घर अ्रणय तुल्य है-- 
न गृद्दं ग्रहमित्याहग्रहिणी गहमसुच्यते । 
गृह च गृहिणीहीनसरएयसदश मतम्‌ ॥ 
घर के सारे दायित्व का निर्वाह वह पति के प्रेम के सहारे बढ़ी ही 
सुगमतायूवफ कर ले जाती है। घर के बच्चों से लेकर पति तक फी देखरेख 
उसी पर निभर है। वह पति फो भोजन फराने के उपरात भोजन फरती है 
आर उसके सो जाने पर शयन करती है। प्रातःकाल शअ्रपने प्रियतम के उठने 
के पूव ही उठ जाती है-- 
( १ ) खान पान पीछे करति, सोवरति पिछले छोर । 
प्रान पियारे से प्रथम, जगति भावती भोर ॥ 
--पद्माकर 
( २ ) पान और खान ते पी को सुखी लखे आप तबे कछु पौवति खाति है । 
दास जू केलि थली में ठीठो बिलोकति बोलति ओऔ मुसकाति है| 
“-सिखारी दास 


भारतीय समाज में इस प्रकार फी मर्यादा का प्रचलन केवल पति पत्नी 
के बीच नहीं था, वत्फि परिवार के श्रन्य सदस्य भी श्रपने बड़ों के समुख 


१ देखिए--कामपृत्र ४११७ 'पश्चात्सवेशन पूर्वमुत्थानमनववोधन च सुप्तस्य! । 


३२६ प्रेम चित्रण का नेतिक स्वर 


इसी तरह फा आचरण फरते थे। जनकपुर में लक्ष्मण, राम और विश्वा- 
मित्र के जागरण क्रम फा उल्लेख गोस्वामी जी ने श्रत्त्यंत मर्यादापूण दंग से 
किया है--- 


उठे लखन निसि बिगत सुनि अरुण सिखा धुनि कान । 
गुर के पहिले जगतपति जागे रास सुजान ॥ 


पहले कहा जा चुका है कि पत्नी के लिये पति का श्रनुकूलत्व ही सब कुछ 
है। वह पति के सुख से सुखी श्रौर उसके दुःख से दुखी रहती है। बिना 
पति के पत्नी अपूण ही नहीं निष्प्राण भी है। यह श्रात्मसमपंण की पराकाष्ठ 
है। इन श्रादर्शा के भी कुछ उदाहरण देखिए-- 


'देच! संयोग कहूँ निधनी धन पाइ निहारत हो रहे जेंसे । 
जापर वारिये योबत जीवन री घन के सुधनी घन जैसे । 
प्राण बिना तन की गति ज्यों बिन प्रायपती गति प्राण की ऐसे । 
“देव 
भीतस में सुख प्रीति सराहिये, के युत सील सुमाई घनेरी । 
“>बेनीप्रवीन 
प्रीतम के रुख़ राखिवे को, गिरजा सो लई बरदान सकेलि है ! 
“-- लखछिराम 


पाश्चात्य विचारकों की दृष्टि में पत्नी का यह शअात्मोत्सग पुरुप द्वारा लादा 
गया हो सकता है, लेकिन केवल भोगमूलक दृष्टिफोण से विचार न फरके 
यदि संतुलित ढग से इस पर विचार किया जाय तो हम दूसरे ही निष्कप 
पर पहुंचेंगे । पति पत्नी फा सबंध केवल भावनामूलक नहीं होता. उसके 
पीछे गहन साम्ताजिक उच्रदायित्व भी क्रियाशील रहता है। पत्ती का प्रेम 
नंद इन दोनो खो्तों से जल्लग्रहण करता हुआ फभी शुष्क नहीं होता । 
सनोवेज्ञानिक शोर शाध्यात्मिक तत्वों फो भूलकर जंत्र घमशा्जं फी 


(ः के 
वजनाओं के श्राघार पर इसका पोषण किया जाता है त्तव यह श्रवर्य विकार- 
अस्त हो जाता है । 


यह तो स्वफीया के पतिग्रेम के आदर्श का श्रंफन हुआ | श्रव देखना 
यह है कि रीतिफालीन कवियों ने इसफो फिस सीमा तक अपने काव्य में 


रीतिकालीन कवियों की प्रेमव्यंजना ॥' ३२४ 


होती हैं| सास, ननद, जेठ, जेठानी श्रादि के सम्मुख पति पत्नी श्रपने प्रेम 
फो प्रफट नहीं फर सकते । श्रपने से बड़ों के प्रति आदर की भावना रखने 
की शिक्षा लड़कियों फो सझुराल में श्राने के पूव ही दी जाती है। इस 
प्रकार फी शिक्षा फा उल्लेख ५०० ई० की रचनाओं में ही मिलने लगता 
है। 'ेरी गाथा? में श्रपने वैवाहिक जीवन का उल्लेख फरते हुए. एफ भिक्षुणी 
ने कहा है कि प्रत्येक प्रातःकाल अ्रोर संध्या फो में अपनी प्राप्त शिक्षा के 
श्रनुसार पति के माता पिता फा चरण स्पश करती थी" । बाद में जब पर्दा 
प्रया फा श्रधिक कट्टरता से पालन किया जाने लगा तत्न श्वसुर फी पदवदना 
बद दो गई | किंतु बहुत सी बहुएँ आज मी नित्य प्रातःकाल सास फा 
चरण स्पश करती हैं| यद्यपि ग़ह फलह के फारण घचरण स्पश के मूल में 
श्रद्धा फी भावना फा तिरोभाव हो गया है फिर भी यह परपरा मध्यवर्गीय 
भारतीय परिवार में रूढिबद्ध हो गई है। स्वकीया नायिफाश्रों फी गुरुणन 
सेवा फा उल्लेख प्राय; सभी फवियों ने किया है किंतु इस प्रकार फी सेवाएँ 
इन ७्वियों के क्षेत्र के बाहर फी वस्तु थीं। इसीलिये इसे परपरा पालन के 
रूप में ही समझना चाहिये। 

पहले ही फहा जा चुका है कि संमिलित परिवार में मनुष्य फो श्रपने 
निजी स्वार्थों फो बहुत कुछ त्याग देना पड़ता है। पति पत्नी श्रपने प्रेम फो 
गुरुजनों के समुख प्रफाश्य रूप से प्रफट नहीं कर पाते। पिता श्रपने प्रथम 
पुत्र का नाम भी नहीं लेता | प्रारम में इसके मूल में लजा की भावना ही रही 
होगी । बाद में इसका सबध घार्मिक रूढियों से जोड़ दिया गया। आज 
भी मध्यवर्गीय परिवार में पिता अपने पुत्र फो सबके सामने गोद में लेने में 
लज्ञा का अनुभव करता है। सबके सामने अपने पुत्र को प्यार फरने में नई 
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बहू फो भी म्रिफफ मालूम पड़ती है। मतिराम ने एफ स्थान पर इस प्रसंग 
फा बढ़ा मार्मिक उल्लेख किया है--- 


निसि दिन निंदति नंद है; छिन छिन सासु रिसाति । 
प्रथभ भए्‌ सुत को बह अंकट्टि लेत लजाति ॥ 


बहू फो प्रथम पुत्र उत्तन्न हुआ है । उसे गोद में लेकर खिलाने में उसे 
लजा फा अनुभव हो रहा दे । इसके लिये उसे सास ननद की डॉट फटकार 
भी सहनी पड़ती है, फिर भी उसकी लजा नहीं छूटती। इस लजा का 
विश्लेषण फरने के लिये हमें पारिवारिक रीतिनीतियों के मूल में पेठना 
होगा। भारतीय मध्यवर्गीय परिवार में पति पत्नी का मिलन छक छिप कर 
हुआ करता है। पुत्रोत्तत्ति के वाद पति पत्नी फी छका छिपी का भेद प्रकट 
हो जाता है। पत्नी के सामने पति की प्रेम क्रीडाशो का दृश्य उपस्थित 
होते ही उसे लञ्ञा मालूम पड़ने लगती थी । सास ननद के अ्रतिरिक्त अपने 
पिता के सामने तो वह और लज्ञित होती है। पाश्चात्य परिवारों में जहाँ 
पति पत्नी फो दिन रात मिलने की खुली छूट है वहाँ इस प्रकार की लजा 
का फोई प्रश्न ही नहीं उठता । 


पुत्रोत्नत्ति के वाद जो स्वाभाविक अ्रह॑जागरित होता है उसके नियमन 
के लिये लज्ञा एक श्रति उपयोगी श्रस्न है। इस प्रकार इसके नियमन की 
प्रक्रिया ऐसे ही वातावरण में उत्पन्न हो सकती है । बिन प्लियों भें इस तरह 
का संफोच नहीं होता उन्हें प्रायः इस तरह व्यंग्य सुनना पड़ता है “बड़ी 
लड़केवाली हुई है ।! 


रीतिकालीन कवियों ने रतिप्रसंगों में इस तरह फी फोट्बिक मर्यादाओं 
का प्रायः उल्लेख किया है। मतिराम, देव, दास, वेनीप्रवीन श्रादि ने प्रेम 
क्रीड़ा के श्रवसर पर गुरुणनों के कारण उत्पन्न लजा की चर्चा बडे सुंदर 
ढंग से फी है| 


रात्रि फी क्रीड़ा से भ्रतृत नायक दिन में भी मिलन का उपाय सोचने 
लगा। भीतर घर में बेठफर उतने फटद्दा कि मुझे प्यास लगी है कोई पानी 
तो दे लाय। इस पर नायिका ने जिम सूझ से काम लिया उससे मध्यवर्गीय 
परिवार के लोग श्रपरिचित न होंगे -- 


रीतिफालीन कवियों की प्रेमव्यजना ३२३६ 


केलि के राति अधाने नहीं, दिन ही में लला पुमि घात लगाईं। 
प्यास लगी कोई पानी दे जाइयो, भीतर बोठि के बात सुनाई । 
जेठी पठाई गई दुलही हँसि, देरि इरे 'मतिराम? बुलाई । 
कान्ह के बोले में कान न दीनो, सो गेह की देहरी पे धरि आईं ॥ 


उपयुक्त सवेये में तीन वार्तों पर विशेष ध्यान देना होगा--( १) नायफ 
ने अश्रपनी पत्नी से सीधे जल नहीं माँगा, ( २) निठानी ने नायक का 
श्रभिप्राय समझकर पानी दे श्राने का श्रादेश दुलहिन को ही दिया, (३) 
नायिका ने पानी फा पात्र देहरी पर रख दिया श्रौर वह लोटकर पुनः श्रपने 
स्थान पर ञ्रा गई | 


कुटुब में प्रचलित परप्रराओ्ं के कारण पति अपनी पत्नी से सबके सामने 
बात नहीं कर सकता | पत्नी भी कम चतुर नहीं थी। दिन में उसने अपने 
बड़ों के सामने पति से मिलना उचित नहीं समझा और पतिदेव की सुनी 
झनसुनी फर दी । इसी प्रफार दास की नायिका भी दिन में पति के लाख 
संकेत फरने पर तथा स्वय मिलनोत्फंठित होने पर भी केलि भवन में नहीं 
जाती है। पर अपने आ्रातरिफ उद्देग फो प्रदर्शित करने के लिये उस मवन के 
सामने से बार बार श्राती जाती जरूर दिखाई पढ़ती हे" । 


एफ विशेष प्रसग में देव फी नायिका अ्रपने नायक से निवेदन करती है--- 


कटे किंकिनी नेकु न मौन गदहे चुप द्वेबो चुरीन सो माँगती हैं | 
सब देखत देख” अनोखे नए बिछियान की जीसें न त्ञागती हैं ॥ 


२, प्यारे केलि मदिर ते करत इसारे ठत 
जाइबो को प्यारी हू के मन अमिलाख्यो है । 
दास” गुरुजन पास बासर प्रकास ते न 
घीरज न जात क्‍यों हूँ लान डर नाख्यो है ॥ 
नैन ललचौहीे पै न क्‍यों हूँ निरखत बने 
ओठ फरकौएँ पै न जात कछु भाख्यौ है। 
काजन के व्याज वाददी देहरी के सामुह है ' 
सामुदँ के मौन भअवागौन करि राख्यो हैं॥ 
--श्य्यार निर्यय, छू० २६० 
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स॒कि सारिका छूती कपोत्ती पिकी अधघरातक लों अलुरागती हैं । 
छन एक छमा करि देखो इसे घरहोंई अब सब जागती है ॥! 


८दास” की नायिका फा स्वर भी कुछ इसी प्रकार का है-- 


मॉमरियाँ भनकैगीं खरी खनकेंगीा चुरी तनको तन तोरें । 
८ # <५ 
दास जू जागतीं पास अली परिहास करेंगी सब उठि भोरे ॥ 


स्यकीया नायिकाश्ोों के पति जो दृष्टिफोणश रीतिकालीन कवियों ने ग्रहण 
किया है वह भारतीय नेतिक परंपरा के मेल में है। पति पत्नी के प्रेम फो 
जिस संक्रुचित परिधि में देखा गया है वह युग की माँग के अ्रनुरूप ही था | 
जत्र जीवन में वेविध्य नहीं रह गया तब काव्य में फहाँ से श्राता ? जो हो 
स्वकीया नायिकाओं की जो मी रॉकी प्रस्तुत की गईं है परिमाण में कम होते 
हुए भी चाहरी प्रभावों से बहुत कुछ मुक्त है । 


५] 
परकीया श्रम का नैतिक पत्त 


भारतीय विचार परपरा में परकीया प्रेम को फभी भी मान्यता नहीं 
मिली | जिस देश में पातित्रत्य फो इतना ऊँचा स्थान दिया गया हो उस 
देश में परकीया प्रेम की भत्सना स्वामाविफ है । “सातृवतपरदारेघुः इस देश 
का मूल स्वर रहा है। कुमारी कन्याओं की प्रेम फहानियाँ भारतीय साहित्य 
में दिखाई पड़ती हैं, फिंठ परकीया प्रेम के उमयनिष्ठ रति फा वरणुन प्राचीन 
भारतीय साहित्य में कदाचित्‌ नहीं मिलता | साहित्यशासतत्र के निर्माताओं ने 
इस तरह के प्रेम वर्णन को »४ंगारामास के श्रंतगत माना है। 


पडितों ने रताभास पर विचार करते समय नेंतिकता फो बराबर दृष्टि में 
रखा दे । विश्वनाथ ने उपनायकनिष्ठ रति, मुनिगुरुपत्नीगतरति, बहुनायक 
विषयकरति, श्रनुभयनिष्ठरति, प्रतिनायकनिष्ठरति, श्रघधमपात्र तियंगादिवि- 
धयकरति को शअ्रनौचित्य के कारण रखामास माना है।" यथपि विश्वनाथ 
ने अनीचित्य की व्याख्या नहीं फी है तथापि रसामास की चर्चा करते समय 
उनकी दृष्टि में लोक और शास्त्र के आचार श्रवश्य थे । फाव्य प्रफाश के 
टीकाकार वामन मलफीकर ने स्पष्ट कहा है--श्रनौचित्य हि शाख्रलोफा? त_ 
क्रमात्‌ ।* नायक से विश्वनाथ का तात्पयय विवाहित पुरुष से ही शात ह ता 


१ उपनायकसस्थाया मुनिगुरुपत्नीगतायाच । 
बहुनायकविषयायां रतौ तथानुमयनिष्ठायाभ । 
प्रतिनायकनिष्ठत्वे तद्दघमपात्न तिय॑ंगा दिगते । 
घगारेषनोचित्य रौद्रे. शुर्वादिसतकोपे ॥ 

““सा० द०, ३३२६३-२६४ । 

२ का० प्र० टी० पृ० १२१ | 
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है | उनके दिए हुए उदाहरणों से भी इसकी पुष्टि हो जाती है। नायक शब्द 
के प्रयोग में रस गंगाधर के टीकाकार नागेश को भ्रम उत्पन्न हुआ था | 
किंतु लक्षण त्रंर्थों में विवाहित नायकों की अलग व्यवस्था करना फोई श्र 
नहीं रखता । फिर श्वृंगार रस की निष्षचि भी तो्‌ विवा हित प्रेम मं ह्ठी संभव 
है | शंगार के आलंबन का निर्देश फरते समय विश्वनाथ ने स्पष्ट लिखा है--- 
“पर स्री तथा अनुराग शृत्य वेश्या को छीड़ फर अन्य नायिकाएँ तथा दक्षिण 
नायफ इस रस के श्रालंचन विभाव माने जाते हैं? ।?? 


वात्प्पायन ने 'कामसूत्र ” में शरीर रक्षा फी दृष्टि से ही इस प्रसंग फा 
समावेश किया है। रति रहस्य में स्पष्ट फह्ा गया है--पुनर्दाराः पुनर्वित्त पुन; 
ज्षेत्रं पुनः सुतः पुनः श्रेयस्कर कम न शर्रर पुनः पुनः |* संस्कृत साहित्य में 
लिस फास ज्वर का वार वार उल्लेख हुआ है वह वेद्यकशासत्र की दृष्टि से 
उवंया उपयुक्त दै। काम ज्वर का लक्षण लिखते हुए वंगसेन का कथन है 
कि जब ज्री फो किसी विशेष पुरुष फी अ्रथवा पुरुष फो किसी विशेष ज्ली की 
चाह उत्न्न होती है तंत्र फाम ज्वर उत्रन्न होता है। इससे चित्त विश्नंश, 
तंद्रा, श्रालस्य, भोजन से श्रदचि, द्वृदय में वेदना और शरीर शोष हो जाता 
है ।3 वेद्यक शाञ् भें इसकी जो ओपधि वतलाई गई है उसे लोकाचार से 
कभी भी श्रनुमोदन नहीं मिला | जो हो परकीया प्रेम फभी भी घस और 
लोक विदहित शआचारों द्वारा मान्य नहीं हुश्रा । 


कुछ मनोवेज्ञानिक ओर दाशनिक विद्वानों ने प्रेम को स्वकीया ओर 
परकीया फी सीमाओं में बॉघने पर आ्रापत्ति उठाई है। यहाँ पर पहले हम 
मनोधेन्नानिर्कों के मत फी परीक्षा करेंगे | 


१. परोढ़ा वर्जयित्वा तु वेश्या चाननुरागिणीम | 
झालम्बनं नायिका. च्युदंक्षियायाश्व नायकाः । 


“>-सोा० द० ३॥ रैप्य४ड | 
२ रतिरदस्य, १३४ ॥ 


३. कामजे चित्तविश्न शस्तन्द्रालत्यममोजनन्‌ । 
शंदये वेदना चास्य गाश्न च परिशुष्यति ॥ 


“-कामसत्र को जयमंगला टीका की 
पुरुषार्थ प्रशा टीका के पृ० ७४६ से । 
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इनके विचारों के श्रनुसार जीवन फी सारी श्रसगति प्रकृति के श्रनुकूल 

जीवन व्यतीत न फरने पर ही उसन्न होती हद | मनुय्य ग्रपनी इच्छाओं को 

स्वाभाविक रूप से व्यक्त नहीं होने देता, इसका 

फ्रायड तथा अन्य परिणाम यह होता है कि वह श्रनेक प्रकार की विकृ- 

मनोवैज्ञानिकों के तियों श्रौर कुंठाओों फा शिकार हो जाता है। 

विचार धप्रकृति की शोर लोट चलो? के सिद्धात में 

विश्वास करने वाले रूसो फा फहना है कि मनुष्य 

स्वतः श्रच्छा प्राणी है किंतु उसे समाज बुरा बना देता हे। जैसे जैसे समाज 
बढता जाता है, मनुष्य श्रपनी देवी विभूतियाँ नष्ट करता जाता है। 


फ्रायड मनुष्य की मूल पग्रवृत्तियो के दमन के कारण अनेफ प्रकार फी 
अ्ंथियों शोर रोगों की उत्तति मानता दै। उसफा कथन है कि मनुष्य फी 
मूल प्रच्नत्तियों और वातावरण में निरतर सघष होता रहता है फ्रायड ने 
व्यक्तित्व के तीन पक्ष माने हैं---अह (इगो ), चेतन मन ( सुपर इगो ) ओर 
इृदम्‌ ( इड )। इदम्‌ ( इड ) हमारे मन की श्रचेतन प्रद्ृति है। अपने 
सबंध में' साधारणतया जो हमारी चेतन प्रवृत्ति है वह श्रह फह्टलाती है । 
मनुष्य के ऊपर सस्कृत श्रौर सभ्यता फा जो लदाव होता है वही उसफा 
नतिक मन ( सुपर इगो ) है। सम्यता के ढॉचे में अपने फो ठीक ढंग से 
ढालने के फारण मनुष्य फा जो सस्कार श्रोर परिष्कार होता है वह उसके श्रहं 
का नेतिक मन ( सुपर इगो ) में परिवर्तन है | यह परिवतन केवल श्राशावादी 
आर उस्थानमूलफ चरणों में ही समव है। अ्रह जब नैतिक मन द्वारा परिवर्तित 
होने लगता है तब वह श्रादिम प्रकृति 'इदम? से बराबर बाधित होता है । 
ऐसा फरने के लिए इदम्‌ फी प्राकृतिक इच्छाशोों फो बराबर दमित होना 
पढ़ता है । सम्यता ज्यों ज्यों उलझन पूण होती जाती है त्यों त्यों दमन गभीर 
होता जाता है। इसके परिणामस्वरूप श्रनेक मयानक रोगों फी उत्पचि होती 
है | नैतिकता इदम्‌ के उपचार के रूप में उत्पन्न होती है। जब एक शोर 
इदम्‌ दूसरी ओर सम्यता, नेतिकता, कला, सस्कृति श्रादि का संघर्ष श्रपनी 
सीमा पर पहुँच जाता है तो सभ्यता फा ढाँचा बहुत कुछ ध्वस्त हो जाता है 
श्रौर इृदम्‌ फो ध्यान में रखते हुए उनका पुनर्निर्माण करना पढ़ता है। 


फ्रायंड के फथनानुसार सम्यता का विकास मूल प्रवृततियों की स्वाभावि- 
फता फा दमन करता है श्रौर उनकी सहज प्रक्रिया पर प्रतिबध लगाता है 
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ओर इसके फलस्वरूप मनुष्य अनेक ग्रथियों का शिकार हो जाता है। किंठु 
-सानवीय सभ्यता के विकास के लिए. मूल प्रकृति पर तथाकथित प्रतिब्रंधों फा 
लगाना श्रावश्यक है। जन्नतक ये मूल प्रश्नतियों श्रपने को समाज के श्रनुरूप 
नहीं ढाल पाठों तब तक श्रंघ शक्ति के रूप में फाय फरती दें | णो व्यक्ति इन 
प्रचृत्तियों द्वारा संचालित होता है वह श्रपनी स्वतंत्रता खोकर इनका दास हो 
जाता है। पशु श्रपनी पन्नत्तियों के दास होते हैं। रूसो ओर फ्रायड मनुष्य 
फी मूल प्रव्ृचियों फी स्वतंत्रता की बात उठाकर स्वयं मनुष्य को उनका दास 
बनाना चाहते हैं । ऐसा होने पर फिर तो मनुष्य झोर पशु में फोई शअ्रतर ही 
नहीं रह जायगा | महाभारत में भी फहा गया है-- 


श्राह्रनिद्वासयमैथुनं व सामान्यमेतत्पशुसिनेराणम्‌ । 
धर्मो हि तठेपामधिको विशेषों घर्मेण हीना; पशुभि) समाना** 0 


मनुष्यों ओर पशुश्रों की विभाजक रेखा धम ( स्वाभाविक प्रदत्तियों फो 
मर्यादित फरना ) है । इसी मूल प्रद्नचि फो लक्ष्य करके श्री कृष्ण ने अजुन से 
कहा है--- 
इन्द्रियस्पेन्द्रियय्याथ. रागद्वेपो व्यवस्थितों । 
तयोने वशसागच्छेत्‌ तो हास्य परिपंथिनी ॥४ 
प्रत्येक इंद्रिय में अपने अपने उपभोग्य अथवा त्याज्य पदाथ्थ के विपय 
में जो प्रीति ग्रथवा हेष होता है वह स्वभावसिद्ध है इनके वश में हमें नहीं 
होना चाहिये, क्‍योंकि राग हेप दोनों हमारे शत्रु हैं। चर्वाक जैसे दाशनिकों 
का 'खाश्नो, पियो श्लौर मोलकरो” फा सिद्धात भी तो 'मूल प्रद्त्ियों के 
संतोप? से ही परिचालित है। इस ठिद्धात फो आधार मान लेने पर नीवन 
के उदात ध्रादर्शों की बलि चढानी पडेगी श्रौर सम्बता तथा संस्क्ृति का 
समस्त ढाँचा विपयंस्त हो जायगा । 


दाशनिक दृष्टि के श्रतिरिक्त फ्रायड के पिद्धार्तो पर सामाजिक दृष्टि से 
भी विचार फर लेना चाहिये। समाजशाज्लीय दृष्टि से देखने पर शथ्राज की 
सभ्यता का विकास मनुष्य और प्रकृति के संघर्प का इतिहास है। मूल 


२ महा०, शा० २६४२९ | 
२ गीता, ३. इ४। 
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प्रवृत्तियों से ऊपर उठकर मनुष्य उनकी दासता से श्रपने फो मुक्त फरता है । 
सामूहिकता की भावना के विकास के साथ ही मनुष्य श्रपने फो इन पाशविक 
प्रद्ृत्तियों से भी बहुत कुछ मुक्त फर लेता है। किंतु इसके कारण मनुष्य के 
ऊपर भाषा, सस्कृति, नेतिकता श्रादि का प्रतिरोध लगता है। ये प्रतिरोध 
मनुष्य फी भोगप्रद्ति या इृदम्‌ ( इड ) फी स्वच्छुदता फो सीमित नहीं 
करते बल्कि इनके माध्यम से मनुष्य मूल प्रद्नत्तियों से अपने को स्वृतत्र करता 
है। समान के श्रनेक सामाजिक प्रतिबष, जो राजकीय नियर्मों, स्थानीय 
रीतियों, सस्कारों श्रोर धार्मिक सिद्धर्तो के रूप में दिखाई पढ़ते हैं, श्रपना 
विशेष महत्व रखते हैं। इनके रूढ रूपों फो छोड़कर जो लोग इनका नमितनी 
फढ़ाई से पालन करते हैं उनकी सम्यता उतनी ही उन्नतिशील होती हे । 
युग की फरवट के साथ बौद्धिकता का जितना अधिक विफास होता है उतना 
ही सामाजिक प्रतिबधों फा रूप मी बदल जाता है। लेकिन ये प्रतिबध किसी 
न किसी रूप में रहते जरूर हैं) दापतिक प्रद्ृति का ठीक ठीक परिचालन 
फरने के लिये इन प्रतिबर्धों के विकसित जातीय रूप फा बना रहना परमा- 
वश्यक है। बहुत सी श्रादिम जातियाँ श्राघुनिक बौद्धिक सम्यता के सपक में 
आने पर श्रपने सामाजिक प्रतिब्धों की एकदम खो बेठीं | उसका परिणाम 
यह हो रहा है कि वे प्राय; निःशेष होती जा रही दढेँ? | 


रीतिकाल के परफीया प्रेम फा बाहुल्‍य सामाजिक प्रतिबधों के शैयिल्य 
फा द्योतक है | यीतिकाल में मारतीय तास्कृतिक जीवन का जितना शीघ्रता- 
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पूबक हास हुआ उतना शायद ही किसी काल में हुआ हो । नायक की प्रेम 
संबंधी नेतिकता फा वर्णन करते समय सास्कृतिक हास पर कुछ और प्रकाश 
पड़ सकेगा । श्रभी हम परफीया नायिका के प्रेम के नेतिक पक्ष फो उपस्थित 
करना चाहते हैं | 
कदाचित्‌ अ्रपने समकालीन वेष्णव आदोलनों के दच्ाव के फारण केशव 
परफीया के संबंध में विस्तार पूवंक न लिख सके | मतिराम ओर पद्माकर के 
ग्रंथों में भी इसके संबंध में उनकी प्रतिक्रिया प्रकाश्य 
परकीया प्रेमसं॑बंधी रूप से नहीं शात होती। रीतिकाल के रीतिबद्ध 
सिद्धांत और उनका कवियों में देव का व्यक्तित्व सबसे अ्रलग दिखाई 
व्यावहारिक रूप पढ़ता है। उन्होंने स्थान स्थान पर नायिका भेद के 
विभिन्न अंगों पर अपने मन्‍्तव्य प्रकट फिए हैँ । 
परकीया के संबंध में लिखते हुए देव ने कहा है-- 
पररस चाहे परकिया तजे शआपु गुन गोत, 
थापु औटि खोया मिले खात दूध फल होत । 


देव ने परकीया प्रेम फो जिस तरह सैद्धांतिक दृष्टि से अ्रच्छा नहीं माना 
है उसी तरह मुग्धा आदि, वय-मेद, समान, सुरत औौर सुरतात का वर्णन भी 
उत्तम नहीं समझा हे--- 


मुग्धादिक चय भेद अरूु, मान सुरत सुरतंत । 
वरने मत साहित्य के उत्तेस कष्टी न संत ॥ 
इसी तरह परकीया प्रेम फी निंदा करते हुए तोष ने स्पष्ट लिखा है-- 
बिभिचारिनि को परकीय तिया यहि लोकहि में परलोक भई । 


लेकिन परफीया प्रेम के वशुन में उपयुक्त सिद्धार्तों फो प्राय; विस्मृत फर 
दिया गया है। देव फी अक्ति 'योग हूँ ते कठिन सैयोग पर नारी फो? परफीया 
प्रेम फो निरुत्साहित करने के लिये नहीं लिखी गई है जेसा हिंदी के कुछ 
आालोचर्फों ने माना है । वास्तव में पर नारी फो सहज उपलब्ध न फर सफने 
के फारण इस रूप में फवि की श्रात्मवेदना ही उच्चूसित हो उठी है। 

जिन बातों फो संतों ने उच्तम नहीं फहा उनका खुला वन केसे किया 


जा सफता है ? लेकिन 'साहित्य मत? के विवेचन फा दायित्व तो निभाना ही 
था। सामंतीय युग फी मॉग नायिका भेद के विस्तृत वर्शुन के मेल में थी । 
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पर वैष्णव सर्तों फा प्रभाव श्रव भी जनता पर था। ऐसी स्थिति में उनके 
उपदेशों फी प्रकाश्य श्रवहेलना नहीं फी जा सकती थी। किंतु नायिका 
भेद की परपरा के कारण भावाभिव्यक्ति फो एक प्रशस्त माग मिल गया । 
जिन लोगों ने नायिका भेद के समयथन में श्रपने उद्गार प्रगट किए हैं उन 
लोगों फो भी सामाजिक विधि निषे्धघों फा डर बना ही हुआ था | दास और 
रसलीन ने स्रकीया के भीतर रखेलियों तक फो रखा है | इसका तात्पय 
यह है कि ये परकीया प्रेम का जितना श्रश स्वकीया के अदर समेट सकते थे 
उतना उन्‍होंने उसके श्रतगंत समेटने का प्रयास किया । 


वास्तव में आचार का जितना श्रधिक बोझ नारी फो ढोना पढ़ा उसका 
कया परकीया प्रेम स्वय॑ पे फैंस ख्रंश पुरुष के मत्ये पढ़ा। चाहे पति 
अनैतिक है १ अयोग्य हो, फठोर हो, क्लीव हो, नारी फो उसे 
ह देवता तुल्य मानना ही होगा ऐसी ध्थिति में 

उपपति से उसका गुप्त प्रेम होना आइचय जनक नहीं है। 


रसलीन के (रस प्रन्नोष! में तत्कालीन नेंतिकता की सुदर श्रमिव्यक्ति 
हुई है। रसलीन ने परकीया के दो मेद माने हैं--श्रसाध्या ओर साध्या । 
श्रसाध्या के जो समीता, गुरुजन भीता, दूती वजिता श्रादि मेद फिए गये 
हैं, उनसे लगता है कि बाद्य प्रतिबर्धो के कारण ही स्त्री पातित्रत्य का 
निर्वाह कर सकती है। श्रपनी श्रातरिक प्रेरणा से वह एफनिष्ठ प्रेम का निर्वाह 
नहीं फर सकती । नारी के प्रति इस प्रकार के श्रविश्वास पहले ही से बद्धमूल 
हो गए थे। महाभारत में फह्ा गया दे कि स्त्रियों में काम भावना इतनी 
प्रचल होती है कि वे फिसी भी प्राणी से अ्रवेघ सबंध स्थापित फर सकती हैं! | 
पद्मपुराण में लिखा गया है कि स्थान, समय और प्रार्थी व्यक्ति के श्रभाव 
में ही नारी सती रह सफती है" | इस तरह फी घधारणाओं के मूल में नारी 


१ नार्सा कश्चिदगम्योइस्ति नासा वयसि से स्थिति । 
विरूप वा सरूप वा पुमानित्येव अुन्जते॥ 
--महां० १३६, ७३१७ 
३ स्थल नास्ति छण नास्ति नास्ति प्राथंयिता नर । 
ततेन नारे नारीयां सतीत्मुपजायते ॥ 
--परदूमपुराण, स॒ष्टि खड, ४६, २० 
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'फी परतत्रता निहित है। उसे अ्रधिक से श्रधिक प्रतिवर्धों में कसने के उद्देश्य 
से ही इस तरह फी भावनाएँ व्यक्त की गई हूँ। नारी के चरित्र में बिन 
फमजोरियों फा उल्लेख किया गया है वे स्वयं पुरुषों में पाई जाती हैं । पुरुष 
अपनी कमजोरियों की छाया ब्न्रियों भें देखने का अम्यासी हो गया है। 
आतरिक प्रेमोछास से पुलफित स्वकीया पत्नियो फा उल्लेख स्वयं रसलीन 
ने किया है। श्रत३ स्वयं उनके सिद्धार्तों में ही पारस्परिक विरोध दिखाई 
पढ़ता है । 


रसलीन ने ऊढा का दूसरा भेद सहज्म साध्या लिखा है| सहज साध्या के 
उन्होंने दस भेद किए ह--(१) इद्ध वधू, (२) बाल वधू, (३) नपुसक वधू, 
( ४ ) विधवा वधू, ( ५ ) युनी वधू , (६ ) गुनरिकवती, ( ७ ) सेवक वधू, 
(८) निरकुश, ( ६ ) परतियासक्त पति की हरी श्रोर ( १० ) श्रति रोगी 
की ज्री | 'रति रहस्य! में श्रगम्या ज्लियो की विस्तृत चर्चा फी गई है।" 
रसलीन फी कुछ सुख साध्याएँ वहाँ पर भी उल्लिखित हैं श्रोर कुछ उनके 
खश्रपने समाज फी देन हैं। रसलीन फी प्रथम चार प्रकार फी ज्लियाँ तथा 
परतियासक्त पति फी सञत्री फी ग्रमेतिकता पर थोड़ा विचार फर लेना आवश्यक 
है। लोक शोर घमं की दृष्टि से उनके झाचरण चाहे अनुमोदित न हों किंतु 
क्या सच्ची नेतिकता क्री दृष्टि से उनके फाय अनुचित छकहें जा सफते है ? 
परंपराभुक्त लोकाचार श्रोर धार्मिक बधनों फी बलिवेदी पर इन ह्ल्रियों का 
जीवन उत्सर्ग फर देना कहाँ तक सगत दे? जीवशासख्रीय श्रावश्यफताओं 
की श्रपूर्ति उनके श्रपने जीवन फो विकृत करने के साथ ह्दी सामतीय व्यवस्था 
के एक श्रतिमलित अग की सूचना देती है | 


घनयप्रानेंद, वोघा, ठाकुर श्रादि स्वच्छुदतावादी फविययों के प्रेम चित्र 
अपेक्षाकृत श्रधिक नेतिक हैं। इन कवियों ने प्रेममार्ग के फथित प्रतिबंधों 
फी खुली अ्वहेलना की है । लोफलजा फी उपेक्षा करते हुए भी परकीया 
प्रेम फा वासनात्मक चित्र उपस्थित फरना इन कवियों को श्रमिप्रेत नहीं था । 
सास, नन॒द, देवर, भाभी श्रादि फी नजर बचा कर कुज, बन, उपदन या 


१. रति रहस्य, १२ ३०, ३१, ३२, ३३, ३४ । 
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पनघट पर यार से मिल लेना कभी भी नेतिक नहीं कहा जा सकता | प्रेम के 
लिए लोकलजा श्रौर परलोक की चिंता तक विस्मृत कर देना सबया नेतिफ 
है। बोघा ने डंके की चोट फहा है--- 


लोक की लाज ओऔ सोच प्रलोक की बारिये प्रीति के ऊपर दोऊक। 
गाँव फो गेह को देह को नातो सनेद्द में हॉतो करे पुनि सोऊ | 
धोधा? सुनीति निबाह करें धर ऊपर जाके नहीं सिर होऊ । 
लोक की भीतति डेरात जो मीत तौ प्रीति के पेडे परे जनि कोऊ ॥॥ 


भारतीय साहित्य में स्वतत्र प्रेम का श्रमाव है, ऐसा नहीं कहा जा 
सकता | किंतु भारतीय कवियों के श्रादशवादी दृष्टिकोण ने उन्हें लोकलजा के 
बंधनों से मुक्त नहीं होने दिया । यहाँ प्रेम का पर्यवसान सबंदा विवाह में 
ही देखा गया है। फलत मूलरूप से स्वच्छुंद प्रेम के समर्थक कालिदास 
ऐसे फवि भी शास््रीय मर्यादाशं का घेरा नहीं तोड़ सके। भक्त कवियों ने 
राधा कृष्ण के प्रेम के ऊपर घमं, दशन श्रोर रहस्य के कई फई खोल चढाए । 
भारतीय घमशारस्त्रों के “पुत्री क्रियते भार्या' के सिद्धात के कारण विवाह प्रेम 
मूलक न मान कर सुन्नन मूलक माना गया। रीतिकाल के स्वच्छुद फाव्य 
धारा के कवियों ने कदाचित्‌ पहली बार लोकमर्यादाश्रों फी सीमा फा श्रति- 
क्रमण फर स्वच्छुद प्रेम की महत्ता प्रतिपादित की । 


इन स्वच्छुद कवियों ने नारी के प्रति लिस एकनिष्ठ दृष्टिफोश फा परिचय 
दिया वह एफ नवीन नेतिकता फा सूचफ है। सामतीय व्यवस्था से एकांत्म 
होने से रीतिबद्ध फवियों ने मूलतः नारी के शरीर के प्रति बुभुक्षा 
प्रकट की । स्वच्छुदतावादी कवियों में जो व्यक्तिस्वातत्य दिखाई पड़ता है 
उसके मूल में दो बातें हँ--सूफी कवियों फा ऐकातिक प्रेमवर्णन श्रोर 
अआ्राशिक रूप में पूजीवाद का उदय | सूफियों की वेदनात्मक तन्मयता के ही 
दर्शन इनफी फविताश्रों में नहीं होते बल्कि उनकी रचना शेली फी स्पष्ट छाप 
भी इनकी काव्य प्रणाली पर देखी जा सकती है | इस समय सामतीय प्रणाली 
श्रपनी अतिम सर्से ले रही यी। विदेशियों फी व्यापारिक फपनियों ने देश 
में व्यापार फी नई चेतना उत्पन्न फर दी थी। इस उगते हुए. पूँनीवाद के 
व्यक्तिवाद ने नारी को केवल उपभोग्या न मान फर उसके स्वतत्र व्यक्तित्व फो 
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स्वीकार किया | स्वच्छुद काव्य धारा के कवियों फी त्याग श्रोर तपश्चर्या मूलक 
प्रेम संबंधी रोमानी दृष्टि एक नूतन नेतिक व्यवस्था और उदात आदशो 
की प्रतिष्ठापिका कह्दी जा सकती है | 


२ | 
पुरुष और नारी 


मातृसचात्मक युग के समाप्त हो जाने पर जब पितृसचात्मक युग श्राया 
तब्न नारी फी सामाजिक स्थिति बहुत कुछ गिर गई। वह पुरुष फी दासी 
बनी, उसकी वासना तृप्ति के साधन के रूप में प्रतिष्ठित हुई ।* परिवार फी 
उत्पचि के साथ एफनिष्ठ विवाह सभ्यता के इतिहास में एक श्रति महत्वपूर्ण 
घटना है| इस एफनिष्ठ विवाह में एक बात णो सबसे अधिक ध्यान देने योग्य 
है, वह यह है कि एकनिष्ठता का व्रत नारियों फो ही लेना पड़ा। उच्च वर्ग 
का पुरुष इससे बहुत कुछ मुक्त था | 


वेदिक साहित्य में उच्च वर्ग का पुरुष कई विवाह फरता हुआ दिखाई 
पढ़ता दै। सामंतों श्रौर राजाश्रों में यह प्रथा सामान्य रूप से प्रचलित थी । 
श्रीसपन्न व्यक्ति कई पत्नियाँ रखने में श्रपना गौरव समभते थे। ऐसे विवाहों 
के मूल में प्रेम न होकर राजनीतिक सब्धों का प्राघान्य हुआ फरता था| 
साधारण व्यक्तियों के पास इतना पेसा नहीं होता था कि थे एक से अधिक 
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पत्नियों का भरण पोषण फर सके? । राजा ओर सामंत केवल श्रमेक विवाह 
ही नहीं फरते थे तल्कि श्रपनी वासना की तृप्ति के लिये श्रोर भी स्त्रियों से 
योन संबंध स्थापित फरते थे । 


ज्यों ज्यों सामंतीय प्रथा श्रधिक दृढ़ होती गईं त्यों त्योँ स्निर्यों के 
ग्रधिकार फी सीमाएँ सकुचित होती गईं । यद्यपि बहुत से स्मृतिकारों ने कुछ 
विशेष परिस्थितियों मे पतियों के परित्याग की व्यवस्था दी है तथापि इसका 
व्यावह्वारिक रूप बहुत फम दिखाई पढ़ता है। बौद्धकाल में इस प्रकार के 
दो एक उदाहरण मिल जाते हँ। सिद्धात रूप से, उचित कारणों के श्रमाव 
में, दूसरा विवाह गर्हित समझा गया | धन संपन्न परिवारों और राजघरामनों 
में इन निषेधों फी बराबर श्रवहेलना फी गई। अंग्रेजी राज्यसचा स्थापित 
होने के पूव हमारे देश में न्यायालय की व्यवस्था इतनी संघटित नहीं थी। 
ध्रतः घमशात्रों में उललिवित विधि-निपेषों के पालन में राज्य फी श्रोर से 
किसी सुनिश्चित प्रणाली का व्यवहार संभव नहीं था। इसके श्रतिरिक्त 
नेतिकता राजफीय नियर्मों द्वारा लादी नहीं जा सकती | वह तो भीतर की 
वस्तु है। लेकिन राजतंत्र में तो जो राजा फरे वही न्याय है। जहाँ कहीं 
कुछ शाखत्रफारो ने बहु विवाह फा निषेध किया है, वहों भी कुछ शर्तों के 
साथ अनुमति दे दी है। फौटिल्य स््रीपन देने के पश्चात्‌ वहु विवाहका 
अधिकार दे देता है। केवलस्मृति में शूद्र को एक, वेश्य फो दो, क्षत्रिय 
फो तीन ओर ब्राह्मण को चार विवाह फरने फी श्रनुमति दी गई है। राजा 
फो तो इस सम्बन्ध में खुली छूट मिली है ।ह मुगल काल फी हरम की प्रथा 
ने इसको ओ्रोर भी बल दिया। 


२, साएलयोी हि भवन्तीह प्राय” श्रीमन्तभर्त्तरि । 
दरिद्रो विभयादेकामपि कष्ट कृतो वहु-॥ 


“मी? स० भा० ४६, २०८ | 
२, एव हि त्यजतां भार्या' नरायां नास्ति निष्कृति.। 


“महां० २२, ५८, १३ । 
३, एकाणश द्रस्य वैश्यस्य दे श्रिख्व ज्षत्रियस्थ च | 


चतस्नी आद्यणस्य स्थुर्मार्या राशे यथेच्धत. ॥ 
-दरत्नाकर के ५० ८५ से उद्श्त | 
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रीतिकालीन नायकों की नेतिकता फो समझने के लिए हमें फतिपय 
नायिकाशं के विस्तार, नायिफाश्ों के कुछ विशिष्ट भेदों तथा नायक भेद 
उपमेरदों का विश्लेषण करना होगा | 


लिस प्रकार श्रमिनव गुप्त ने पुछष को रसशास्त्र फी दृष्टे से स्वतत्र माना 
झोर घमशास्त्रकारों ने राजाओं महारानाओ्ं के उन्म्रक्त मोग की वेघता पर 
धमशासत्र की मुहर लगाईं उसी प्रकार रीतिकाल में भी पुरुष की उच्छु खल 
मनोद्ृतचि का पोषण किया गया । दास ने स्वकीया की व्यापकता का प्रतिपादन 
करते हुए. लिखा है -- 


श्रीमानन के भौन में भोग्य भासिनी ओर । 
तिनहूँ को सुकियादि में गनें सुकवि सिरमौर || 


चाहे उद्धावना की दृष्टि से इसमें नवीनता न हो किंतु तत्कालीन भीमर्तों 
के नेतिक पक्ष के रहस्योद्घाटन फी दृष्टि से इसका फाफी महत्व है | इस काल 
के श्रीमर्तों सामंर्तों के घरों में विवाहिता पत्नी के अ्रतिरिक्त बहुत सी भोग 
भामिनियों? रह्म करती थीं। ये भोग भामिनियों ( रखेलियाँ ) रीतिकालीन 
रईसों फी शान समझी जाती थीं | श्रभी हाल तक श्री सपन्न व्यक्ति रखेलियाँ 
रखने में गोरव का श्रनुभव करते थे। इन भोग भामिनियों के साथ रीति- 
फालीन रईसों फा श्रवेघ सबध सबंथा वेघ समझा जाता था। यह सामतीय 
नेतिकता के उवंथा श्रनुकूल था । इन भ्रीमतों की विलास लीला का नेतिक 
समथन करते हुए. दास ने रखेलियों फो भी स्वफीया के ही श्रतगत मान 
लिया | इस तरह एक श्रोर रसग्रथों में उनका निर्वाध विलास नेतिफ मान 
लिया गया; दूसरी और उनके प्रेम चित्रण को रखाभास की कोटि में परिगणित 
होने से बचा कर कवियों ने श्रपने श्रीचित्य का मार्ग भी हँढ निकाला | 


नायिका भेद के अनुशीलन से यह्द प्रकट होता है कि पुरुष की बहु- 
पत्नीत्व प्रवृत्ति ओर बहुनायिकानिष्ठ स्वभाव फो देखकर नायिका के कई 
विशिष्ट मेद किए गए--( १ ) घीरा, श्रधीरा, घीराघधीरा (२) जेछ्ठा, फनिष्ठा, 
(३) श्रन्य संभोग दुःखिता, ( ४ ) मानवती श्रोर खडिता | 


उपयुक्त सभी मेद एफ दूसरे से इस प्रकार सबद्ध हैं कि कुछ आचार्यों ने 
धीरादि मेद फो जेष्ठा कनिष्ठा के श्रतगंत रखा है तो दूसरे आचार्यों ने मान- 
वती या खडिता के श्रतगंत | सस्कृत के कुछ श्राचार्या ने धीरादि मेद फो 
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जेछठा फनिष्ठा के अंत्तगत माना है। चिंतामणि श्रोर देव ने मान मेंद के 
भीतर मध्या और प्रौढा के धीरादि भेदों फा उल्लेख किया है। दास ने 
घीरादि भेद फो खंडिता के श्रंतगंत लिया है | श्रन्थ ज्रो पर पति की अ्रनुरक्ति 
देखकर मध्या और प्रीौढा खस्निरयों में उत्पन्न होने वाले 'कोप” के श्राघार पर 
धीरादि भेद किए जाते हैं। सस्क्ृत के लिन आचायों ने इन भेदों फो जेष्टा 
फनिष्ठा के अंतर्गत माना है, समवतः उनकी दृष्टि वास्तविकता पर उतनी न 
रह फर नेतिकता पर विशेष रूप से टिकी थी। इससे नायक परतियगामी 
होने से बचा लिया जाता है। इससे दूसरा निष्कप यह भी निकलता है कि 
उस समय सामान्यतः नायक अनेक पत्नियों को क्रीड़ाशं से संतुष्ट हो जाता 
था, किंतु रीतिकाल की सामाजिक स्थिति बहुत कुछ बदल गई थी । इस 
काल का नायक श्रनेक पत्नियों से ही संतुष्ट न होकर श्रपनी वासना फी तृप्ति 
के लिए बाहर भी शिकार खोज लिया फरता या। इसलिए इन कवियों ने 
जेष्ठा कनिष्ठा के अ्रत्गंत धीरादि भेद फी न मानकर उनको प्रथक वग मान 
लिया । रीतिकालीन धघीरादि नायिकाएँ अपने पतियों के शरीर पर परस्ती 
ससग॑ का चिन्ह देखकर कुपित होती हुई दिखाई पढ़ती हैँ। वेंधी हुई 
परिपाटी को ज्यों का त्यो स्वीकार फरने के फारण घीरादि भेद को स्वकीया 
के अंतगत रखा गया । भानुदच का फहना है --- 


घीरादिभेदा; स्वीयासेव न परकोयासिति प्राची नलेखमाज्ञासातन्रम ! 


चिंतामणि ओर देव ने मध्या प्रौढा के अंतगत घीरादि भेद फो रखा 
है। इन कवियों फी दृष्टि में नायिका का मान पति के शरीर में रति 
चिन्ह देखकर ही उत्पन्न होता है। रति चिन्हों के आधार पर ही दास ने 
इन्हें खडिता के श्रतगंत रखा है। रीतिकालीन कवियों ने खंडिता फा 
फदाचित्‌ सर्वाधिक वर्णन किया है। श्रन्य सभोगदुःखिता के क्‍्लेश फा 
कारण भी वही है। भेद केवल इतना है कि मानवती खंडिता शआ्दि पति या 
नायक के शरीर पर परस्नी संसग का चित्र देखकर कुपित होती हैं श्रौर 
अन्य संभोगडुःखिता दूती ओर सखी के शरीर पर नायक या पत्ति के रति 
सचिन्द देख कर दुःखी होती है । 


१.  भानुदत, रसमजरी, १६२६ का संस्करण, प्‌ृ० २७ । 
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फी फुहार, ज्ञी पुरुर्षो फी लपक-झपक, धर-पकड़, रीझ्ष-खीक्ष, भाग-दोढ़, 
वर्न्नों फी खींचा-तानी, उडफ-ढाल, मृदग, वशी श्रादि सभी उपकरणों फो 
एकत्र किया गया है | 


फाल्गुनोत्तत फा जितना जीवत और कफाव्यात्मक वर्णन इस काल के 
कवियों ने फिया उतना फकदाचित्‌ श्रन्यत्न नहीं मिलेगा। फाग फी मस्ती, 
रग गुलाल से लथपथ ज्जी पुरुष की भावात्मक तन्मयता श्रौर भागदोढ़ के 
घरेलू वातावरण फो मूत रूप देने भें कुछ फवियों ने श्रपनी विशिष्ट काव्य 
क्षमता फा परिचय दिया है| 


फाग फी मस्ती में लोग डफ, ढोल, म्दग लेफर गीतों में स्वय ड्ब जाते 
आर नयनामिरास वासती दृश्य उनके पागलपन फो और भी बढा देता 
था। इस समय सामाजिफ उत्सव के रूप में वारागनाश्रों का द॒त्य भी होता 
था, इस प्रथा फा चलन दइमारे समाज में श्रब भी उसी रूप में देखा जा 
सफता है। ग्वाल ओर सेवफ ने इस अवसर पर वारागनाओं के नृत्य फा 
स्पष्ट उल्लेख किया है।" गलियों और गाँवों की (त्रज ओर बरतसाने में ) 
फेसर, गुलाल ओर श्रबीर से पकिल भूमि का भूरिशः उल्लेख हुआ है । 

इस फाग वर्णन फी सबसे बढ़ी विशेषता है घरेलू फाग का श्रत्यत मधुर, 
आकफषफ ओर स्वामाविक चित्रण । श्रचानक किसी प्रिय के ऊपर रग उडेल 
जाना, किसी फो फुसला कर फिर रग में डुबो कर उसकी दुर्गति फरना 
श्रथवा रग के डर से भाग कर किसी प्रकार किवाड़ देकर श्रपनी रक्षा करना 
श्रादि दृश्य केवल फाग फा चित्रोपम स्वरूप ही नहीं उपस्यित फरते बल्कि 
हमारी भावनाश्रों फो भी उत्तेजित फर जाते हैं । 


पहले प्रकार का एक दृदय बिहारी ने श्रपने एक दोहे में अकित किया 
है। नायिफा पहले तो नायक फी ओ ओर पीठ दिए, खड़ी थी, जिउसे नायक 


१ पीर सजे नर नारिन पीत, बढ़ी रसरीति, वरंगना नाचें । 
--मीत्तल, प्र०, जजभाषा साहित्य का ऋतु सोंदर्य, ए० २५५। 
खेलत सुफाग मद्दारान ज्जराज भान, 
नाचें बर भगना सभा में छल छूटि छूटि । 
-“-वंद्दी प० २५६ । 
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उसकी भावनाओं को भाप न सके । लेकिन अचानक उसने घरा सा घूंघट 
उठाकर नायक पर गुलाल फी मूठ चला दी-- 


पीटि दिये हीं नेक झुरि, कर घूं घट पट टारि। 
भरि गुलाल की मूठि सो, गई मूठि सी सारि ॥ 


श्रीकृष्ण फो घेर फर गोपियों किसी प्रकार घर के भीतर ले गईं, ओर 
फिर अ्रकेले पड़ने पर उनकी क्‍या दुर्गति फी इसका पता उन्हीं फो 
डोगा--- 


फागु के भीर अभीरन ते गहि, गोविंदे ले गई भीतर गोरी । 
भाई करी सन की 'पदुसाकर” ऊपर नाय अबीर की भोरी ॥ 
छीन पीतंवर कम्मर ते, सु बिदा दई मीड़ि कपोलन रोरी । 
नन नचाइ, कहो सुसक्याह, लला | फिर आइयो खेलन होरी ॥ 


अंतिम पंक्ति द्वारा गोषियो की प्रेम व्यंजना फा श्रनूठापन कितना सहृदय 


संवेध है। 'रघुनाथ' ने भी पद्माकर के इसी भाव फो दूसरे शब्दों में व्यक्त 
किया है-- 


बातें लगाय, सखान तें न्‍्यारी के, आह्षु गद्यो वृपभान किसोरी | 
केसर सो तन मंजन के; दिया पअंजन आँखिन में बरजोरी ॥ 
है (रघुनाथ” कहा कहों कोतुक, प्यारे मोपाल चनाय के गोरी । 
छोंढडि दियो इतनी कह्ति कै, वहुरो इत आइयो खेलन होरी ॥ 


किंतु रघुनाथ का कथन बहुत कुछु वर्णुनात्मक हो गया है, इसमें वक्रोक्ति 
का वह सोंदर्य नहीं दे, जो पाठकों के हृदय फो संवेदनशील बना दे। 

होरिहारों ( होली खेलनेवालों ) से भाग फर चट किवाझ देकर श्रपने 
फो बचा लेने वाली ठाकुर फी नायिका फहती है--- 


वीर जो द्वार न देहूँ क्लिचार तो में होरिद्ारन हाथ परी दो । 


चाहे घरेलू वातावरण में फाल्गुनोत्सत का वर्णन किया गया हो चाहे 
अन्य वातावरण में--प्रेम की मूल मनोब्ृत्ति से इसका श्रविच्छिन्न सबंध है | 
इसीलिए मनोवेशनिर्फो फी दृष्टि में यह उत्सव मानसिक रेचन ( फथारिसिस ) 


फी दृष्टि से श्रत्यंत महत्वपूर्ण है। प्रेम श्रोर उत्सव के श्रन्योन्याश्रित संबंध फो 
ध्या न में रखते रफए माप्िछफज सजलों एज उप उपजफय मी आओे -2 
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श्र एंद्रिय श्रभिव्यक्ति फी गई है। देव ने इसे प्रेम का पव॑ कहा है और 
प्रेम पव का तन्‍्मयतापूर्ण वर्णन इनके स्वभाव के सवंथा श्रनुकूल था । 


दीपावली का वर्शन केवल इस रूप में श्राया है कि नायिका श्रटारी 
चढफर दीपावली फा दृश्य देखने जाती है श्रौर उसकी श्रपनी ज्योति के 
सामने दीपावली फी दीपमालिफाएँ मद पढ़ जाती हैं| रक्ावधन और दशहरे 
फा वर्णुन केवल ठाकुर ने किया है। रक्षाबघन के अवसर पर नायिका का 
शुगार, कजली फा गान, कृष्ण के हाथों रक्तावघन देखना तथा जौ के: 
शँखुए फो जल में प्रवाहित फरना श्रादि फा वर्णान इन त्योहारों फी झाँकी 
उपस्थित फरता हे" | भीकृष्ण के दरवाजे पर ही दशहरे फा उत्सव भी 
होता है। यहाँ पर शआ्राफ्षंण केंद्र भीकृष्ण फा पान देने बेठना है*। 
त्योहार्रों में तीज का भी उल्लेख किया गया है--फेवल उल्लेख मात्र | स्वयं 
तीज के त्योहार फा यहाँ पर फोई वर्णन नहीं मिलेगा बल्कि नायिका फा स्वरूप 
वेशिष्य्य व्यक्त फरने के लिये श्रथवा नायक नायिफा के मिलन के लिये इसे 
एफ अवसर के रूप में लिया गया है। तीज के पर्व का वर्णन करते हुए. 
विहारी ने लिखा है-- 


तीज परब सौतिन सजे, भूषन बसन सरीर | 
सबे मरगजे मुंह करी, वह्ै मरगजें चीर ॥ 


यहाँ मैली साढ़ी पहन कर नायिका का अपनी सौततों को श्रपरूप फर देना 
कवि फा श्रभिप्रेत है। इसी प्रकार 'प्माकर? ने भी तीज का उल्लेख मात्र किया 
है। फदब के नीचे तीज फा त्योहार मनाने के लिए! गई हुई नायिका के साथ' 
नायफ फा 'कोतुक! करना अ्रधिक उभर कर सामने आता है।* ठाकुर नें 
तीज फी वेश-भूषा फा सक्षिप्त किंतु चित्रोपम वर्शन किया है-- 


१ ठाकुरठ्सक, छु० १२५। 
२ इबहदी, छ० १२६॥। 
डे कचन शभाभा कदब तंरे करि कोऊ गई तिय तीज तयारी । 
हों हू गई 'पदमाकरः त्यों चलि भौंचक आइ गो कुजबिद्दारी ॥ 
हेरि ६्विंडोरे चढ़ाई लियो कियो कौतुक सो न कष्मो परै भारी । 
फूलनवारी पियारि निकुज की भक्ूलन है नव भ्कूलनवारी ॥ 
“जगद्दिनोद, छ० ५१४५ 
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सावन की तीज तजबीज के चसन सूहे, है 
पहिरे विमल जामे सोरभ भकोरे है । 


त्योहारों में ठाकुर ने अखती का अत्यंत आकर्षक वर्णन किया है। यह 
चुंदेलखंड फा त्योहार है। वेशाख शुक्ल तृतीया ( अ्रक्षय तृतीया ) के दिन 
श्लियाँ किसी बट इक्ष के नीचे पु्ललिका पूजने जाती है । पुरुष वगग मी अपनी 
पूर्ण साजसजा में इसे देखने के लिए. उपस्यित होता है। यहाँ पर एकत्र 
ज्जी पुरुष फो अपने प्रिय या प्रियवमा का नाम लेना पढ़ता है । यदि लला- 
वश पति पत्नी का ओर पत्नी पति का नाम नहीं लेते तो वे फोमल गुलाब या 
व्वमेली फी छड़ी से एक दूसरे पर आघात फरते हैं। यह एक श्रांचलिक पद 
है। किंतु उठ अंचल फा इतना प्रसिद्ध पर्व है कि ठाकुर ने पॉच छोंददो में 
इसका वर्णन फिया है। इस त्योहार के साथ विनोद फो इस प्रकार बॉघ 
दिया गया है कि वह प्रेस पर गहरा रंग चढा देता है।* 


खेलों में 'वोर-मिहीचनी” का वर्णन प्रायः सभी कवियों ने किया है। 
प्रेम प्रसंग में श्रन्य बहुत से खेलों को छोड़कर सभी की रुचि श्रॉखमिचोनी 
पर ही क्‍यों टिकी ? इस लेख के द्वारा स्पर्श सुख का शअ्रनुभव श्रोर गाढ़ा- 
लिंगन का अवसर प्राप्त होता है। आॉखमिचौनी फा वर्शन फरते समय 
मिहारी ने दृहरे लाभ की चर्चा फी है -- 


..'दुरत हिये लपटाय के, छुव॒त हिये लपटाय । मतिराम फी श्रशात्त 
योवना नायिका फो “श्रॉख मिचौनी” खेलते समय एक नया श्रतुभव होता 
है। वह फहती है कि मायक के स्पशमात्र से पता नहीं क्यों शरीर काँप 
जाता है, रोम में सिहरम भर जाती है श्रोर श्राँखों में पानी श्रा जाता है | 
यहाँ पर श्रॉलमिचौनी खेल के परिणाम स्वरूप सात्विक श्रनुभाव का बड़ा ही 
स्वाभाविफ ओर काव्यात्मक स्वरूप खींचा गया है।* द्विजदेव ने आगे चल- 


१ ठाकुरठसक छु०, १०२, १०३, १०४, १०५, १०६ | 

२. सेलन चोर मिद्दीचनि जाज़ु गई हुती पाछिले घोसि की नाई'। 
आली कहा कहो एक मई "मत्तिराम? नई यह वात तद्दाई ॥ 
एकद्दि मौन दुरे श्क सग ही अगर सो अगर छुवायों कन्दाई। 
कप छुट्यी, घनसवेद वद या, तनु रोम उठ्यौ, भेसियाँ भरि भाई ॥ 
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कर “चोर मिहीचनी' द्वारा वर्तमान गुप्ता नायिका फी सृष्टि की है, जिसमें 
खेल केवल निमिच मात्र होकर रद्द गया है|" चौपड़, पाशे के खेल में भी 
खेल फा श्रपना कोई महत्व नहीं है, बल्कि उसके बहाने सयोग सुख फा 
सुश्रवसर प्राप्त किया जाता है श्रथवा जेष्ठा फनिष्ठा फो भुलावा देकर कार्य 
सिद्ध किया जाता है।* 


पतंत्री नाद फविच रस? के कुशल पारखी फवियों फो संगीत की श्रेष्ठता 
का पता था, किंठु इस काल फी नायिकाएँ सगीत की श्राराघना में बहुत कम 
सलग्न हो पाई हैं। देव की फविता में संगीत फी श्रपेक्षाकृत श्रधिक चर्चा 
हुई है। इसका प्रसव फारण यह था कि स्वय देव सगीत शामज्र के श्रच्छे 
शाता थे और प्रेम प्रसगों में इसकी उपादेयंता फो जानते हुए इन्होंने इसका 
उपयोग फिया है, फिर भी वह है दाल में नमक के बराबर ही । 


उपयुक्त विवेचन के श्राधार पर हम निम्नलिखित निष्कर्ष निकाल 
सकते ई--- 


(१) स्वकीया पत्नी फो भारतीय परपरा के श्रनुकूल पतित्रता, शील- 
संपन्न, लजावती श्रौर परपुरुष की ओर श्राॉख उठाकर न देखनेवाली श्रादर्श 
महिला के रूप में चित्रित किया गया है | 


(२) परकीया नायिकाओं के वर्णन फो बहुत कुछ तत्कालीन पुरुर्षो और 
कवियों के आत्मप्रक्षेपण ( सेल्फ प्रोजेक्शन ) के रूप में ही समभना चाहिए । 
परकीया नायिका के चित्रण में कवियों फी यह रसमग्नता उस काल के 
सामतीय दृष्टिफोश की सूचक है । 


(३) घीरा श्रघीरा श्रादि नायिकाशों का मेद, खडिता का कुछ फर्विरयों 
द्वारा विस्तृत वर्शन, उस फाल के सामतीय वातावरण में पछे हुए व्यक्तियों के 


१ दिजनदेव, शंगार लतिका? नवलकिशोर प्रेंत् लखनऊ श्प्प३ पएृ० ६०, ६०, ६१। 
र दास पिल्लानि कै दूजी न कोश मले सग सौतिके सोई है प्यारी । 
देखि करोट सु ऐंचि भनोट जगाइ ले भोट गए गिरिधारी ॥ 
पूरन काम कै त्यों ही तद्ाई सोवाइ कियो फिरि कौतुक भारी। 
नोलि सुवोल उठाई दुहूँ मन रजिके गजिफा खेल बगारी ॥ 
“--श्गार निर्णय, छ० ६६ ; 


३५६ प्रेम चित्रण फा नेतिफ स्वर 


बहुनायिकानिष्ठ स्वभाव का योतक है | उस समय के पुरु्षों फी मनोद्गत्ति का 
प्रतिनिधि उदाहरण देव के शब्दों में 'जो रमनी रमनीय लगे बसि ताके रहें 
सजनी रजनी भर? है। 

(४) स्वच्छुंदतकाव्य के कवियों «( घनश्रानंद, बोघा, ठाकुर आदि ) 
ने स्वस्थ परकीया प्रेम का वशुन किया है, जो सारे सामाजिक प्रतिवंधों का 
अतिक्रमण कर ऐकांतिक और प्रगाढ़ प्रेम फा सूचक तथा नए. नेतिक 
आदर्शा का प्रतिष्ठापक है। 

(५) प्रेम प्रसंग में कवियों ने कुछ सांस्कृतिक उत्सवों, पर्वों श्रोर खेल 
आदि का भी वन फिया है जिनमें से अधिफाश उद्दीपन मूलक हैं। 


सातवां अध्याय 


प्रमव्यंजना की भाषा शी 


पु 
भाषा शेली, वेयक्तिक रुचि और परिवेश 


निस प्रकार से विषयवस्तु के चुनाव में तत्कालीन सामाजिक परिवेश 
श्रोर फवि फी पेयक्तिक रुचि दोनों का योग रहता है उसी प्रकार भाषा 
शेली फी निर्मिति में भी । भाषा शेली के निर्माण में कवि को अ्रलग से प्रयत्न 
नहीं करना पड़ता, क्योकि वह सवंदा विषयवस्तु फी श्रनुगामिनी होती है। 
पर व्यक्ति फी शेलीगत विशेषताएँ अलग अलग होती है, फिंतठु काल विशेष 
में एक ही विषयवस्तु पर रचना फरनेवाले कवियों फी शैलियों में कुछ ऐसी 
सामान्य विशेषताएँ मिलती हैं जो उस फाल विशेष के वैशिष्य्य फी सूचना 
देती हैं । 


शैली एक प्रफार फी श्रमिव्य॑जना प्रणाली दै निसमें फवि शब्दों, विशे- 
षर्णों, मुहावरों, लोकोक्तियों श्रादि की नियोजना इस प्रकार करता है कि 
वह श्रपेत्षित प्रभाव उत्पन्न कर सके। इनके चुनाव में भी कवि अ्रपनी 
वेयक्तिफ रुचि के अ्रतिरिक्त सामाजिक परिवेश से भी प्रभावित होता है। 
शब्द, विशेषण ञादि के चुनाव के अ्रतिरिक्त कवि को भावों का चित्र खड़ा 
करना पढ़ता है। इस चित्र योजना में भी उसकी वेयक्तिक दचि श्रौर सामा- 
निफ परिवेश फा प्रमाव देखा जा सकता है। 


रीतिकालीन काव्य में प्रेमन्यंजना के लिए कवियों ने कुछ ऐसे शब्दों के 
चुनाव किए हैं जो नए संबंधों ( श्रसोसिएशन्स ) के कारण योड़ा बहुत नए 
अ्रर्या में प्रयुक्त होने लगे थे। शब्दों फी नाद योजना द्वारा भी उन्होंने मादक 
वातावरण उत्तन्न फरने फी चेष्टा की है। श्रतः तत्कालीन परिवेश का प्रमाव 
दिखलाने के लिए पहले इन्हीं की विवेचना की जायगी। इसके अ्रनमतर 
इनके विशेषण, मुहावरे और लोफोक्तियों के चुनाव पर इस दृष्टि से विचार 
किया जायगा कि ये प्रेम के फिस पक्ष फो उमाड़ फर सामने ले आते हैं। 


लीन फविर्यों की प्रेमव्यंजना ३६४ 


योजना” का प्रसंग इस अध्याय का सबसे प्रमुख विवेज्य है क्योंकि 
आधार पर कवियों की प्रेमपरफ वेयक्तिक रुचि तथा उनपर पड़े 
गक परिवेश के प्रभाव का बहुत सी स्पष्ट विवेचन हो जाता है। श्रतत में 
लमें प्रयुक्त कुछु श्रलकफार्रों फा विवेचन विश्लेषण इस दृष्टि से 
ग़ायगा है कि वे प्रेमास्पद की रूपानुभूति तथा प्रेम भाव को तीजतर 
में किस सीमा तफ योग देते हैं । 


णप् 
शब्दों के नए संबंध 


भक्ति काल में राम ओर कृष्ण की लीला फो केंद्र बनाकर जो श्रविराम 
फांव्य धारा प्रवाहित हुईं उसमें भक्त कवियों का संपूण व्यक्तित्व निमज्ञित 
हो गया। 'कीन्हे प्राकृत जन गुनगाना, सिर घुनि गिरा लागि पहिताना? 
की प्रतिशञा करने वाले भाव विहल कवियों की श्रात्मा श्रपने आराध्य के 
स्मरण फीतन और लीला गान में तन्‍्मय हो गईं। धार्मिक संदर्भो में प्रयुक्त 
होने के कारण इनकी फविताओओं में प्रयुक्त इदलौफिफ शंगारपरक शब्दावली 
में भी पविन्नता का भाव भर गया । यह शब्दों का आत्मिक पक्त है जो कवि 
की संवेदनाओं के अनुरूप श्रर्थ ग्रहण करता है। 


समय बदला और 'प्राकृतजन” के गान से सरस्वती फी वीणा रईकृत हो 
उठी। भक्तिकाल के वहुत से शब्द नए. सामाजिक जीवन के नए: संवर्धों में 
प्रयुक्त होने लगे । यहाँ पर यह स्मरण रखना चाहिए कि शब्दों के संकेतित 
अर्थ से सर्वथा भिन्न अथ में फवि उनका प्रयोग नहीं फरता। शब्दों की 
परिवर्तित श्रथंवत्ता तथा उनका चुनाव बहुत कुछ सामाजिक जीवन में उनके 
चलन ( फरेंसी ) पर निर्भर फरता है। राधा कृष्ण की भक्ति के संबंधों से 
हटकर जब वे शब्द नायक नायिका के प्रेम संबंधों से जुड गए तब्र उनके श्रर्थ 
में थोड़ी मित्रता थ्रा गई । यहाँ पर इम कुछ ऐसे शब्दों का विवेचन करना 


चाहेंगे जो नए. संबर्धो ( श्रसोसिएशन्स ) में प्रयुक्त होने पर थोड़े बहुत 
परिवर्तित हो गए | 


रीतिफान्यों में कृष्ण और राघा जो भक्त कवियों के आ्राराध्य देव थे, 
उामान्य नायक नाविका के श्रथ में प्रयुक्त होने लगे, क्‍योंकि लोकजीवन में 
ही उनमें नई श्रयंवत्ता मर दी गईं भी। रीतिकाल के अश्रंतिसम घरणश में 


शीतिफालीन कवियों की प्रेमन्यजना ३६६ 


'सॉवलिया” श्रीर 'फन्हैया? शब्दों में नया अ्रथ ही नहीं भरा गया, जीवन 
में भी लोग फन्हैया फा नाटक फरने लगे | 


एफ दूसरा शब्द “लाल” है जो सामान्यतः पुत्र के श्रथ में प्रयुक्त होता 
रहा है जेसे--दशरथलाल, नदलाल | यशोदा के लाल” सबोधन में 
वात्सल्य भाव निहित है. पर गोपियों के 'लाल?” शब्द में प्रिय भाव |" रीति- 
फाल में यह सामान्य नायक का बोधक हो गया । भक्तिकाल में लाल शब्द 
फा प्रयोग प्रायः कृष्ण के लिए किया जाता रहा है। पर बिस प्रकार रीति- 
फाल में कृष्णु स्व्य नायक के बोघक हो गए उसी प्रकार उनके समानार्थी 
अन्य शब्द भी वही श्रथ व्यक्त फरने लगे | “लला” का प्रयोग भक्ति साहित्य 
में कम हुआ है। ठुलसी ने प्रिय बालक के श्रथ में इसका प्रयोग किया है, 
जैसे 'रामलला नहछू?, 'बलिजाउँ लला? श्रादि। छोटे बच्चों फो श्रव भी 
दुलार के फारण ललला फहा जाता है। रीतिकाल में नायक फो लला कहा 
जाने लगा; इस शब्द में निहित वात्सल्य भाव फा स्थान विशेष प्रीतिभाव ने 
अहण किया श्रब लला के लिलाट पर महावर देखा जाने लगा श्रथवा लला 
के स्वभाव को प्रेम के प्रसगों में परखा जाने लगा । 


“'बीर? शब्द 'वीर? से बना है जिसका श्रथ होता है-शक्तिशाली, साहसी, 
पति, पुत्र | दिंदी में 'बीर! बनकर यह “भाई? के शञ्रथ में भी प्रयुक्त हुआ | 
रीतिफालीन वातावरण में श्राफर यह सखी? का भी बोघक हो गया । कदा- 
चित सखी? के श्रय में 'बीर! फा प्रयोग रीतिकालीन दी हो । ऐसा लगता है 
कि इस प्रफार का प्रयोग पहले लाक्षणिक अथ--सहायक-फे रूप में हुआ 
होगा । रीतिफालीन नायिका के लिए प्रियमिलन के प्रसग में साहसपूर्ण दौत्य 
करके सहायता फरनेवाली सखी यदि “बीर” बन गईं तो यह उचित ही था । 
नीचे उद्धृत पक्तियों से हमारे कथन का श्रीचित्य प्रमाणित हो जाएगा-- 


१ (श्ादे मेरे ) लाल हो ऐसो भारि न कीजे । 
“सभा, सूरसागर, पद्‌ ८०८ | 
लाल अनमने कद्दति द्वोत द्वी तुम देखो थीं कैसे कैसे कैसे करि तिद्दि ल्याश हों । 
--वह्ी, पद ३१३० 


३६७ प्रेमन्यंचना की भाषा शेली 


(१) फागुन में का गुन बिचारि ना दिखाई देत, 
एती बार लाई उन कानन में नाइ आउ। 
कहे 'पदमाकर” हितू जो हो हमारी 
तो हमारे कहे बीर वाहि घास लागि घाइ आड । 
“>पप्माकर 


(२) आली हों तो गई जमुना जल को 
सु कहा कहीं बीर बिपत्ति परी । 
“मंडन 


पहले. उद्धरण में नायिका सखी फो प्रिय सदन तक शीघ्र जाने के लिए 
प्रेरित कर रही है। इस काय में थोड़े साहस श्रीर शक्ति की अपेक्षा होगी । 
ऐसी स्थिति में सखी के लिए '्बीर! संबोधन बहुत ही उचित है। दूसरे 
उद्धरण में भी 'विपत्ति! के प्रसंग में वीर? का प्रयोग नितांत संगत है । 


श्‌ 
शच्द्भ्वान 


कविता में समन्वित प्रभाव डालने के लिए श्रुति चित्रों का श्रपना महत्व 
स्वीकार किया गया है। कविता और फथासाहित्य दोनों में ध्वन्यात्मक शब्दों 
द्वारा उत्तेजनात्मक प्रतिध्वनियाँ पेदा की जाती हैं। काब्य में ये प्रतिघ्वनियाँ 
मूलतः सवेगों पर चोट करती हैं श्र कथासाहित्य में बाह्य यथाथंता फा बोध 
कराती हैं। कविता में इनकी गयून का महत्व है तो कयासाहित्य में श्नकी 
चित्रात्मक शक्ति फा । 
शब्द ध्वनियों द्वारा एक विशेष परिवेश का निर्माण होता है। रीति- 
कालीन फविर्यों ने मिलन के श्रवसरों पर प्रेमोचेजक परिवेश के निर्माण में 
शब्द ध्वनियों फा सहारा लिया है। ऐसा फरने के लिए इन्होंने प्रायः तीन 
तरह के शब्दों का प्रयोग किया है--(१) रणनात्मक (२) श्रनुफरणात्मक श्रौर 
(३) ज्यजक । 
रति के विशिष्ट प्रसग में आभूषण्णों फी श्रुतिमघुर ध्वनिर्यों की रणनात्मक 
शोभा इन छुदों में देखी जा सकती है-- 
(१) “माँमरियाँ सनकेंगी खरी खनकेंगी चुरी तनकी तन तोरे । 
“-दास 
(२) मिछिन लॉ महनाह के किंकिनि बोले सुकी सुक को सुख्र देनी । 
यों विछियान घजावत घाल मरात्र के वालनि ज्यों रूग नेनी ॥ 
“-तोप 


ये प्रतिध्चनियाँ केवल विशेष प्रफार फी कामक्रीड़ा फी सूचक मात्र नहीं हैं 
बल्कि इनसे एक विशेष वातावरण निर्मित होता है जो बहुत ही उन्मादपूर्ण 
तथा श्रतिशय उचेजक ( सेंसुश्बल ) कहा जा सकता है | 
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इन्हीं रणनात्मक शब्दों द्वारा देव ने दूसरे प्रसग में बढ़ा ही उद्दोपक. 
( इवोकेटिव ) चित्र खींचा है-- 


घन घेरि घटान को सोरु परयो सु अठा पर मोर पुकारनि सो । 
सुनि चातुर आतुर आतुर धाय घढ़ी कवि देव खुधारनि सा । 
इंति घाज उठे बर नेवर जेवर क़िंकिन की शअन्तुसारनि सा । 
मनिसे रंगसौन उस्ते अतिही राहनाहू उठो रूनकारनि सा ॥ 


पटाओं फा शोर औ्रौर मोरों फी पुफार सुनकर नायिका श्रत्यंत श्रातुर 
होकर श्रद्यरी पर चढने लगी । इस हड़बड़ी में उसके नेवर, फिंफिणी ओर 
वलय स्वभावत3 बज उठे । इधर श्ाभूषणों फी प्रतिध्वनि से मशणिमय महल 
भनभना उठा। आभूषणो फी प्रतिघ्वनि से भवन का ऋकृत होना कंकार का 
मू्त रूप खड़ा फरने में श्रत्यत समर्थ तया पाठकों की भावनाओ्ं को उद्दयीत्त 
करने में पूरा सक्षम है । 


शअनुकरणात्मक शब्द ध्वनियों का प्रयोग प्रायः वर्त्रों के हवा में इधर 
उधर उड़ने के श्राघार पर किया गया है-- 


(१) फद्दर फहर होत पीतम को पीतपट छद्दर लहर दोत प्यारी की लद॒रिया। 
“देव 
( २ ) फहरे पियरो पट वेनी इसे उनकी घुनरी के झूवा रूद्दरे | 


कि 


“--वेनी 


फहर फहर, लहर लहर शब्द संयोग के उल्लासपूर्ण वातावरण का 
निर्माण करते हैं। इनसे प्रियतम के पीतपट और प्रियतसा की चूनरी या 
दरिया साड़ी फी फ्रीनता भी व्यजित होती है । 


तीसरे प्रकार के वे शब्द ई जो नाद तत्व ( एलीमेंट श्राफ साउंड ) से 
रिक्त तो नहीं कह्टे जा सकते किंतु उनका पूर्ण सौंदर्य लक्षणा द्वारा श्रभिव्यक्त 
होता है | उदाइरण के लिये 'लहलद्वाति? शब्द लीजिये | बिहारी ने इसका 
प्रयोग 'लदलद्वाति तन तरनई”? लिखकर किया है। हरी भरी खेती को 
हवा और धूप में हिलते डोलते श्रोर चमकते देखकर लोग फट्ते हैं कि 


खेत सूत्र लटलहा रहे हैं। तस्णाई के प्रठंग में इसके मुख्यार्थ का बाघ 
२४ 
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होता है श्रोर लक्षणा के सद्दारे इससे स्वस्थ, प्रसन्न श्रोर मादक योवन फी 
श्रथ प्रतीति होती है | श्सी तरह देव के 'उमड़यो परत रूप! में लक्ष्याथ द्वारा 
रूपाधिक्य का इ॒द्वियग्राह्ी चित्र उपस्थित किया गया है। फाव्य सौंदय फी 
डृष्टि से ऐसे शब्दों फा विशेष महत्व है | 


ऊपर के विवेचन से स्पष्ट है. कि शब्दों की जो नाद योजना की गई है 
उससे या तो एंद्रिय वातावरण उपस्थित किया गया है अ्रथवा रूप के एँद्रिय 
चित्र निर्मित किए गए हैं। एद्रियता ( सेंसुश्रसनेस ) की विदव्ृ॒ति इस काल 
की फविताशों की एक प्रयुख विशेषता है जो तत्कालीन कवियों के प्रेम में 
उपभोग पह्च के प्राघान्य फो सकेतित फरती है। 


२ | 
चित्रोपम विशेषण 


भावोद्दीपन में उपयुक्त और चित्रोपम विशेषणों फा चयन काव्य शिल्प 
पका विशिष्ट उपकरण है। सामान्य विशेषणो में एक स्पष्टता ओर श्रमूतता 
( ऐड्स्ट्रेक्टनेस ) रहती है, हमारी भावना को वे कोई ठोस आधार नहीं दे 
पाते | काव्योचित विशेषण इद्वियगोंचर मूत रूप की सृष्टि में श्रधिक समथ 
होते हैं। वे स्पष्ट रूप से विशेष क्रिया, श्रथ या रुचि का गद्योतन करते हैं । 
ये विशेष क्रिया, श्र और रुचि स्वयं श्रपने आप में विशेष्य के व्यापार नहीं 
हैं, वल्कि इनके मूल में फवि का अपना दृष्टिकोण भी निहित है। वस्ठ के 
प्रति श्रपनी भावात्मक प्रतिक्रिया व्यक्त करने के लिए. एक ही विशेषण का 
चुनाव किया जा सकता है, उसका पर्यायवाची विशेषण कवि का श्रमिप्रेत 
अथ नहीं दे सकता । कमी कमो विशेष श्रर्थ गराभीय उत्पन्न करने फे लिये 
असाधारण ( अ्नयूजुअ्रल ) विशेषणों का चुनाव भी करना पढ़ता है। रीति- 
फालीन कवियों ने विशेषणों के चुनाव में फिस दृष्टिकोश फा परिचय दिया 
है, और उससे किस तरह का चित्र अ्रफित होता है, इसे स्पष्ट करने के लिये 
रीति फार््यों में प्रयुक्त कुछ विशेषणो फा श्रध्यवन अ्रपेक्षित है। नीचे कुछ 
विशेषणों के उदाइरण दिए जाते हं--- 


बंक व्रिलोकनि ( नि० बो० दो० ७६ ), अ्नियारे नयन (ज्िं० वो० ८६) 
अहेरी नेन ( वद्दी, १२७ ), ललचौहददी चखनि ( बि० धो० २३६ ), लगोहें 
नेन ( बि० वो० ४०३ ), श्रलसोहें नेन ( बि० बो० 

अ्राँख ४११ ), विरौछी दीठि ( वही, २०८ ), हँसौंहें नैन 

े ( बही, ३७७ ), तिलोछे नेन ( वही, ४२५ ), सकु- 
चोंही दीठि ( वही, ४३३ ), निगोडे नेन (वही, ४४८ ), फेंटीली भोंह 
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( वही, ४८ ); शभ्रनखभरी ऑ्रंखियानि ( म० स० क्क० रश्८ ), दोसभरी 
श्रेंखियानि ( म० स० छु० ३५३ ), बढ़रे दग ( देव, सु० त० छु० १०६ ), 
बड़ी बडी श्रॉखें ( देव, सु० त० छु० १०६ ), तीखी चितोनि ( दे० सु० त० 
छु० २७४ ), तरल तीखे अश्रनसीले नन ( दे० सु० त० छु० ३०७ ), बडे 
वडे फजरारे नेन ( दे० सु० त० छ० ३२६ ), सुदर सुरग नेन (५० जगद्विनोद 
छु० १२ ), रसभीने बडे हग ( प० ज० वि० छु० ३४ ), चचल चितौनि 
( ज० वि० छु० २१४ ), कजरारे कटाक्ष ( ठा० 5० छ० २६ ), बोके नेन 
( ठा० 5० छु० ३१ ), बफ विसाल रगीले रसाल छुब्ीले कटाचछ ( सु० त्ति० 

छ० ११२ » सतरौही भौददनि ( मति० छ० ६६ ), नचौहें नेन ( वही, २५ ) 

फरेरे फटाक्ष ( दे०, प्रे० च० ए० ११ ), मोह मही उमड़ी बड़ी श्रॉखिन 

( प्रे/)च० ३१) लाज फसी श्रेंखिया ( सु० वि०, १२), निसाल श्रनूप 
रसाल बडे बडे नेन री ( सु० वि० छु० १५ ) | 


उतग, खरे उरोजनि (वि० बो० ५६६ ), श्रोछ़े उरोजनि (मा० 

वि० ३ ), फरेरे कुच, ( सु० त० २४५ ), ठाढे उरोजन (सु० त० २७६ ), 

ऊचोहे उठे कुच ( सु० त० ३७३ ), उठत उरो- 

वध्षोदेश जन ( सु० त० ४७६ ) निपट फठोर उरजन ( म०,, 

र० रा० २११ ), उच्च कुच ( प० ण० वि० ४६ ), 

उचोहें कुच ( प० ज० वि० रे८२ ), उचके कुचफोरन ( ज० वि० २६० ), 

उरन श्रद्यूत ( श्रा० के० ६१ )) उरन उतग ( आ्रा० के०, ७१ ), गोरे फरेरे 
तरेरे उरोजन ( सु० ति० ३१ )। 


सुरँग कुसुँगी चूनरी (बि० बो० ११८ ), नाजुक वाल, हसौहें मुख 
( बिं० बो० १५ ), निबिड़ नितव (सु० त० २१५ ), सघन जघन ( सु० 
त० २१५ ), चटफीली चूनरी ( सु० त० २७८ ), 
अन्य विशेषण॒ थोरी थोरी बैच (सु० त० २४६ ), छणगमगे 
नोधन ( सु० त० २६४ ), टटकी लगन (सु० 
त० ५४७), गदगदे गोलन फपोलन (सु० त० ७२५ ) मुखर मजीर 
( मति० र० रा० ४४६ ) उलही छुबि ( ज० वि० ३७ ) चूनरि लालखरी | 
( सु० वि० १५ )। 


काव्य सोंदय तया शिल्प विघान दोनों दृष्टियों से विशेषणों के प्रयोग में 
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उनकी श्रावश्यकता श्रोर श्रौचित्य फा विचार जरूरी है। पहले कुछ श्रोचित्य- 
'यूण तथा आवश्यक विशेषणो के प्रयोगों को देख लेना चाहिये। तरल तीखे' 
श्रनपीले नेन ( देव, सु० त० ३०७ ) में तरलता से आँखों फी सहन 
बवचलता, तीखे से उसके प्रभाव तथा श्रनतीले से उसके भोलेपन फा एक चक्षु 
चित्र (विजुश्॒ल इमेज) उपस्थित होता है | पर यह केवल चक्षु चित्र नहीं है। 
“तरल? विशेषण इसे 'रस? से भी समन्वित कर देता है। इसी प्रकार पद्माफर 
फा 'रसमीने बडे हृग? में बड़े उसके रूप या आकार फा द्योतक है तो रसभीने 
नायिका फी श्रवस्था और मनःस्थिति का प्रकाशक है | पाठकों के मन में 
“एक उच्तेजनापूर्ण ऐँद्रिय भावना उत्न्न फरने में भी यह पूर्ण समथ है। 
यहाँ पर इतना और भी याद रखना चाहिये कि इन विशेषणों का एक विशेष 
सदभ में ही महत्व है, अपने आ्राप में नहीं । 


ऊपर के उदाहरणों म॑ कुछ विशेषण ऐसे हैं जो प्रयोग फी दृष्टि से 
ओचित्यपूर्ण और आवश्यक नहीं कह्टे जा सकते | उनमें एक विशेष्य के लिए 
कहीं एक, कहीं दो श्रोर कहीं कहीं पर त्तीन विशेषण प्रयुक्त हुए हैं । गोरे 
फरेरे तरेरे उरोजनि में गोर व्यथं और अनावश्यक हैं| इसी प्रकार कटाच्छ 
के लिए. “बंक बिसाल रंगीले रसाल छुब्रीले? में बंक के अ्रत्तिरिक्त अश्रन्य 
सभी श्रनावश्यक तथा प्रनुपयुक्त हैं। इन विशेषणों से फटाच्छु का न तो रूप 
खड़ा हो पाता है श्रौर न फोई भावानुभूति ही जागरित होती है। इसी 
प्रकार पद्माकर का नेन के लिए सुंदर सुरंग विशेषण फ़ोई स्पष्ट और मूर्त चित्र 
उपस्थित फरने में श्रसम्थ हैं । 


बिहारी ने श्रॉ्खों के लिए प्रायः एक्र ही विशेषण का प्रयोग किया है। 
ऐसा करने के मूल में दो फारण दिखाई पड़ते हैं एक तो बिहारी सजग 
'कलाफार होने के फारण शब्दों का ज्ञानवूमकर प्रयोग फरते हैं दूसरे उनके 
दोहों को संफीण सीमा में बहुत से विशेषण ञ्ला भी नहीं सकते थे | 
आकारमूलक विशेषण बिहारी में कम मिलेंगे, इनके विशेष्ों फो हम 
स्वमावमूलक ( #ंप्राए078 ) कद्ट सकते हैं। श्रपने विशेष्यों के स्वमाव 
या क्रिया फो अ्रकित करने के लिए उन्होने क्रिया विशेषणों का प्रयोग 
अधिफ किया दे। 'ललचोंही” 'लगोहें? “अ्रलसौहें” श्रादि विशेषण ऐसे 
उयापार को सुचना देते हैँ, जो पाठकों के हृदय में विशिष्ठ उ्तेननामूलक 
अनुभूति जगाते हू । 
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इसी प्रकार कु्चों के लिये उच्च! “ओछे” 'पपीनः उसके शआ्राकार और 
“कठोर फोरे? उनके गुर्णों के सूचक हैं, किंतु 'ठाढे?, 'डचौहें?, 'उठे?, “उचके! 
उनके व्यापार फी यूचना देते हैं श्रोर इनसे एंद्रियोचेेजन में एक तीष्ण 
विहलता भर जाती है | “श्रछूत” विशेषण उरोजों के किसी व्यापार या आकार 
फी सूचना नहीं देता किंठु इससे उसकी सारी विशेषताएँ तथा कवि के मन की 
ललक व्यजित हो जाती हैं | ठाढे और खरे ( खडे ) सामान्यत, पर्यायवाची 
होते हुए भी सूक्ष्म अ्रथमेद रखते हैं । ठाढे फी श्रपेक्षा 'खरे! अधिक विपयो- 
ेजक ( सेंसुश्रल ) ओर मासल है । 


घनआनंद के विशेषण इस फाल के रीतिबद्ध फवियों से थोडे मिन्न हैं। 
तृषित चखनि ( घ० क० छुँ० ३ ), श्रखियाँ निपेटनि ( घ० फ० छु० २६ ), 
प्रीतपगी श्रीखियानि ( घ० फ० छु० ३४ ), श्रखियाँ दुःखदाई ( घ० क० छु० 
४७ ) एक श्रन्य प्रकार के दष्टोकोण फी सूचना देते हैं। इन विशेष्णों में 
विषयिनिष्ठमावना का गहरा रण चढा हुआ है। बिहारी, मतिराम, देव, 
प्माकर ञआ्रादि कवियों ने अ्रधिकाश श्रालब्ननगत विशेषर्णों फा प्रयोग किया 
है तो घनश्रानंद ने श्रधिकाश श्राभ्रयगत | एक वर्ग के कवियों ने मिलनोत्सव 
श्रौर प्रेमोचेज्क एंद्रिय विलास के मादफ चित्नों की सृष्टि फी है तो 
दूसरे वर्ग के कवियों ने व्यया और देन्य फो उमाड़ने वाले चित्रोपम 
विशेषणों की सजना | 


चूनरी के लिए लाल, कुसुमी श्रौर चटकीली, तीन रागोद्दीपक विशेषण, 
प्रमुख रूप से, प्रयुक्त हुए हैं। सामान्यतः साढ़ी श्रौर चोली दोनों के 
लिए. “लाल? विशेषण फा श्रघधिक प्रयोग हुआ है। लाल रग श्रन्य 
रगों फी श्रपेज्ञा अधिक चक्षुम्राह्य तथा उच्तेजनामूलक होता है। मानवीय 
भार्वों का सवप्रथम सवध फदाचित्‌ सबसे पहले लाल रग से ही हुआ 
हो। सूर्य, अग्नि, रक्त आदि के रग लाल हैं। वियाह् के अ्रवसर पर 
वधू फो लाल रग फी चूनरी ही पहनाई जाती है। दूर से देखने पर 
शअ्रन्य रो फी श्रपेत्ञा यह रग अधिक प्रमुख ( प्रामिनेंट » और आ्राफषफ 
प्रतीत होता है। फाम भावना से गहरा सबंध होने के कारण ही प्रेम फा रग 
लाल माना गया है। ऐसी स्थिति में रीतिकाल फी नायिकाएँ यदि लाल रग 
अ्रधिफ श्रच्छा समझती थीं तो यह स्वाभाविक है। देव ने इस रग फो श्रौर 
भी श्रधिक प्रभावापन्न श्रोर उत्तेजनाप्रद बनाने के लिए “चुनि चूनरिलाल? 
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लिखकर उसके साथ खरी? विशेषण लगा दिया है। खरी विशेषण से 
चूनरी फा जो चाक्षुष चित्र प्रस्तुत किया गया है वह बहुत ही म्मस्पर्शी वन 
पढ़ा है | 


3 
मुहावरे अर लोकोकफियों 


मुहावरे रूढि लक्षणा के श्रंतगत श्राते हैं। उनमें भी मुख्याथ फा बाघ 
होता है श्रोर लक्षणाशक्ति के सद्दारे उनका अभिप्रेत अ्र्थ लिया जाता है। 
प्रयोग प्रवाह के कारण मुहावरों का श्र निश्चित श्रथ में रूढ हो गया है। 
सच पूछिए तो श्रपने प्रयोग के आरभिक दिनों में ये मुह्ावरे भी प्रयोजनवती 
लक्षणा ही रहे होंगे, रूढा लक्षणा नहीं | बहुत दिनों तक एक ही श्रथ में 
प्रसिद्ध होने से बाद उन्हें रूढा लक्षणा के श्रतगंत मान लिया गया। 


ध्रवसर विशेष पर जब व्यक्ति भार्वों फो श्रनेक सामानिक विधि निषेषधों के 
फारणु साकेतिक शेली में व्यक्त करना चाहता है तब वह लक्षणा और व्यबना 
का सहारा लेता है। कहा जा चुका है कि मुहावरे भी लक्षणा के ही भीतर 
आते हैं। श्रधिक से श्रधिक भावों फो थोडे में तीव्रतर ढग से व्यक्त फरने के 
लिये मुहावरों का प्रयोग किया जलाना चाहिये। नहाँ फवि फोरी सुद्ाविरे- 
दानी पर उतर आता है वहाँ भावोत्कष का स्थान चमत्कार ले लेता है | 
भावों में तीव्रता ले श्राने और चमत्कार उत्तत्र फरने के लिये भिन मुद्दावरों 
फा प्रयोग फिया जाता है वे फविता फी प्रवृत्ति और कवि की मनोथृत्ति पर 
भी प्रकाश डालते हैं । 


प्रुह्ावर्रों की श्रपेत्ञा लोफोक्तियों फी व्यासि फम होती है। मुहावरे 
बोलचाल तथा कावब्यभापा, दोनों में अ्रपेह्नाकत श्रधिक प्रयुक्त होते हैं | 
लोफोक्ति वाक्य में प्रयुक्त होने पर सदा अ्रपरिवर्तित रहती है पर मुदहावरा 
जो प्रायः वाक्याशों से निमित होता है, काल, पुरुष, लिंग और वचन के 
अ्रनुसार नया रूप ग्रहण करता रहता है। जहाँ फहावर्तों फा प्रयोग होता है 
वहाँ केवल लोफोक्ति श्रलकार होता है, वहाँ फोई श्रन्य श्रलकार नहीं माना 
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जाता । मुहावरे के भीतर स्वभावोक्ति, रूढ़ोक्ति; उपमा, उद्पेक्षा, अश्रतिशयोक्ति, 
विरोधामास आदि कई अश्रलंकार आते हैं। जहाँ श्रल्ंकार्ों का चमत्फार 
चढाने के लिये मुद्दावर्रों का प्रयोग किया जाता है वहाँ मुहावरे दुहरा काम 
फरते ह- एक तो वे भावों फो तीवतर बनाते हैं और दूसरे अ्रलंकार्रों में 
चमत्कार भरते हैं । 


रीति फार्ब्यों तथा स्छुंद काव्य रचनाओं में 'श्राॉख', 'मन! ओर “चित्त! 
संबंधी मुद्गावरे फाफी संख्या में मिलते हैं और प्रेम के प्रादुर्माव शोर विकास 
से इनका सीधा सबंध है। श्रतः सुख्य रूप से इनसे संब्रद्ध मुद्रावर्रों फी 
छानवचीन कर लेनी चाहिए। इससे रीतिकालीन कविता फी प्रवृति और 
तत्कालीन कवियों फी सनोइसि फा भी पता लग जायगा | 


नेन मिलत (दो० १८१ ), नेना लागत ( दो० २०० ), कहेँ दीठि 
लगी के फाहू की दीठि ( दो० २०१ ), लोचन लेत लगाय ( दो० २७ ); 
"व संबंध दीठि जुरि दीठि सो ( दो० ६० ), नेनन ही सा 
पक जी गी सुददाबरे बात ( दो० ६२ है" दृगनि लगनियों लाय ( दो० 
७१ ), लोयनि बड़ी बलाय ( दो० १६६ ), लगालगी लोयन करें ( दो० 
२१६ ), श्रॉखिन श्रॉख लगे खरी (दो० २२१ ), कहा लड़ेते दृग करे 

( दो० २८० ); लगे लगौहें नेन ( दो० ४०३ ) | 

-- विह्दारी बोधनी 


श्रंखियाँ मरि श्राई ( छुं० १६ ), भीह चढाय ( छुं० ५३ ), दृग जोरे 
( छुं० १२७, २२१ ), नेनन फो फल पायो ८छुं० ११८), नेन जोरि 
( छु० २४२ ) | 
-“मतिराम, रखराज | 
बक बिलोकनि ही पे विकान्यो ( प्रेम० च० पए० ६ ), मिले हृग चारो 
( सु० वि० पृ० १२ ), न भरि ने छुफ निहारथो ( देव )] 
--देव 
दग दे रहति (छुं० ४१) हद फेरे रहे ( छुं० ६६ ), उनकी उनसे 
जो लगी अ्खियों ( छु० १०३ 3 अ्रैँखियों ते न फब्यो ( छुं० १३६ ), रस 
राखे ( छुं० १६५ ) इत्यादि । 
--प्माकर, जगद्विनोद 
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में लगी “'लाग? फो उन्होंने श्रनोखिये? विशेषण से सयुक्त कर जो प्रतीयमान 
अथ भरा है वह उनकी श्रात्मानुभूति का द्योतक है । 


रीति कवियों के मुहावरों फी दूसरी विशेषता है फि वे गाहस्थूय जीवन 
के घरेलू वातावरण से गहीत किए गए हैं। फान्द्र के बोल पे फान न दीन्हो, 
लत घेर घर, रवा राखति न राई सी, ठेंग गनौगी, श्रादि मुहावरे घरेलू 
जीवन में नित्य प्रयुक्त होते हैं | 'ठेंग गनोगी” श्रोर 'जी फा ज्यान? तो णशहस्थ 
नारी के नित्य व्यवहार के मुद्दावरे हैं । 


पहले फह्ा जा चुका है कि महावरे भावों फो तीघम्रतर बनाने में सह्टायफ 
होते हैं श्रोर कथन के विस्तार को सक्षेप में व्यक्त करने में समय होते हैं । 
यहाँ कुछ उदाहरण दिए जाते हँ-- 


कट्ठा लें ते इग करे, परे लाल बेहाछ । 
“-पचिहारी 


है के अजान जो कान्द सो कीन्हों गुमान भयो वे ज्यान ही जी को । 
“-प्माकर 


आँख लड़ाने! श्रौर 'श्राॉख लगने? मुहावरे की श्रथ विभिन्नता स्पष्ट 
दिखाई पढ़ती है। लड़ाने का व्यापार चेष्टामूलक है ओर लगने फा व्यापार 
स्वमावसिद्ध । श्राँख लढ़ाने' में दृदयस्थ वासना फो श्रधिक चटक्रीला श्रोर 
तीत्र बनाया गया है। इसी प्रकार “नी को ज्यान” मुहावरा श्रात्म ग्लानि फी 
गभी रता में श्रभमिद्द्धि फरता है । 

मुहावर्रों के प्रयोग से श्रलंकारों में चमक श्रोर कथन में वक्रता श्रा जाती 
है, इससे भावों फी प्रभावोत्पादकता भी बहुत कुछ बढ जाती है। मुहावरों 
शोर अलकारों फा मणि फाचन योग इस काल की कविताओं में प्रचुर मात्रा 
में हुआ है । बिहारी सतसई में अख्गति? अलफार के प्रठ्ग में मुहावरों का 
खूब प्रयोग फिया गया है-- 


दइग उरमत, दृट्त कुदु ब, जुरत चट्तुर चित प्रीति | 

परति गाँठ दुरजन हिये, दई नई यह रीति ॥ 
ने ने नै 

लगा लगी लोयन करें, नाहक सन बँधि जाय । 
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फारय श्रोर कारण भिन्न भिन्न देशों मे होने से यहाँ श्रसंगति है | किंतु 
इस श्ररुंगति में भी एफ संगति होती है जो कार्य श्र फारण में एकसूञ्रता 
स्थापित करती है। ऊपर ऊपर से देखने में दृग के ऊलभने आर कुट्धब के 
टूटने मे कोई संगति नहीं दिखाई पड़ती फिंठ वास्तव में पहला कारण है तो 
दूसरा कार है। मुहावरों के कारण उपयुक्त उक्तियों को चामत्कारिकृता 
बढ गई है। 

बिहारी श्रोर मतिराम, दोनों फी फविताओं में मुहावर्रों द्वारा अतिशयोक्ति 
खघलकार का चमत्कार बढ़ाया गया है-- 


मेरे पणग लागि उर आगि न रूगाइपएु । 
“मंतिराम 


विरोधाभास श्र॒लंकार्ों भें घनश्रानेंद के मुहावरे देखिए--- 
(क ) अंखिया दुखियानि कुबानि परी, न कहूँ लगें, कोन घरी सुलगी/ 


( ख ) कल न परति कहूँ करू जो परति होय, 
परतनि परी हों जानि परी न परति है । 


मुहावरों की श्रपेक्षा लोकोक्तियाँ का व्यवहार काव्य तथा जीवन दोनों में 
कम होता है, क्योंफि लोफकोक्ति काल बचन श्रादि द्वारा परिवर्तित न होने के 
फारण विशेष व्यवस्था की माँग फरती है। फिर 
भी काव्य में उनका प्रयोग खोजा जा सकता है, 
यद्यपि उनकी संख्या श्रत्यंत श्रल्प है | 


लोकोत्तियोँ 


लोफोक्तियों की चर्चा तब तक पूर्ण नहीं मानी जायगी जन्न तक छुंदो के 
सहज अ्रंग के रूप में प्रयुक्त ठाकुर फी लोकप्रिय लोकोक्तियो का उल्लेख न 
किया जाय | ठाकुर ने लोकोक्ति लक्षक फाव्य के श्रतगंत जिन पैंतीस 
लोकोक्तियो का प्रयोग किया है उनकी भावोत्कप विधायिनी शक्ति के कुछ 
उदाहरण यहाँ उद्घृत किए गए हैं-- 

( के ) जो विपखाय सो प्राण तमे, शुद्ध खाये सो कादे न कान छेदावै । 

( स ) राजा छू के तजो न्‍्याठउ संगी छे के करे घाड, 

बारी खेत खाय तो उपाय कद्दा कीजिए । 
(ग) श्रव रहे न रे है यही समयो बह्दती नदी पाँव पखार ले री । 
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( घ ) अपने अटके सुन पुरी भट्ट निज सौत के मायके जहयत है। 
( रू ) मूसर चोट की भीति क॒ट्ठा बदि के जब मद दियो ओखरी । 
( च ) ह्वे ई नहीं मुरगा जेद्दि गाँव भट्ट तिधि गाँव का भोर ना हे है। 
(छ ) चल दूर भट्ट हों दथा भटकी लगें दूर के ढोल सुद्ावने री । 
( ज ) माया मिली नहिं राम मिले दुविधा में गये सन्ननी सुन्नु दोऊ | 
( रू ) बिन आपने पाँव बिचाईं गये कोऊ पीर पराहे न जानत हैं । 
(न ) देखति ट्ोों बज की लुगाहइन भयो घों कट्दा, 
खेती की कहें तें खरियान की समझती । 


(फ ) में प्रेम के श्रचूक प्रभाव, (ख्॒) में प्रिय के विश्वासधात श्रोर 
अपनी निरीहता, (ग ) में योवन की श्रस्थिरता श्रोर योवनजन्य प्रेम फा 
सकेत ( ड ) में प्रेम के समक्ष कुल ओर समाज के उपेक्षाभाव फो उन 
लोफोक्तियों ने ओर भी तीत्रतर कर दिया है। ठाकुर फी लोकोक्तियाँ सीधे 
लोकजीवन से ली गई हें, जिससे उनकी ममस्पर्शिता ओर भी अधिक बढ़ 
गई है। गुढ़, मूसर, श्रोखरी, ढोल, खेती खलियान श्रादि इस बात के 
द्योतक है कि ठाकुर का जीवन लोकजीवन से फितना घुला मिला था । 


उपयुक्त मुहावरों श्रोर लोकोक्तियों के विश्लेषण से स्पष्ट हो जाता है कि 
रीति कार्व्यों में वर्णित प्रेम मुख्यतः रूप के प्रति श्रसक्तिमूलक और क्रीड़ात्मक 
है। लाल फा चित्त में चुभना और “गोरिटी नारि! का चिच चुरा ले जाना 
श्रादि मुहावरे रूप के प्रति मन की श्रासक्ति के ही द्योतक हैं तो श्रोखों का 
लड़ना लड़ाना;, मन फा पय कुपयथ न गिनना श्रादि प्रेम सबधी क्रीड़ात्मक 
प्रत्नचि के । इन मुहावरों के आधार पर कवियों की प्रेमपरफ बेयक्तिक विशेष- 
ताश्नों फो भी अलग श्रलग किया ना सफता है, इसका सकेत पीछे किया था 
चुका हे। स्वच्छुद फाव्य घारा में प्रयुक्त मुहावरों और लोकोक्तियों में रीति 
फार्व्यों से भिन्न प्रेमियों फो विवशता, उपालंभ, खीम शआादि व्यक्त हुई हैं । 

इन मुहावर्रों श्रोर लोकोक्तियों की विशेषता यह है कि इनमें से श्रघि- 
फाश लोफ से ग्रहण फी गई हैँ, इधलिये इन कवियों फा प्रेमवर्णन चाहे 
वह अ्रासक्तिमूलक हो चाहे वेदनामूलफ गाहंस्थ्य जीवन की बहुत सी बार्तों 
फो अपने में श्रतभुक्त कर लेता है | 


छ 


च्‌ 
चित्र योजना 


चित्रमयता भांपा फा सहज धम है। गद्य ओर पद्च दोनों में शर्ब्दों 
द्वारा चित्र निर्मित किए लाते हैं, किंतु श्रपने विशिष्ट रूप, छुद, लय, संगीत 
अआादि के फारण फाव्यचित्र श्रधिक मनोरस, भावोचेजक और रसाइं होते 
हैं। फाव्य फा क्षेत्र मूलतः भाव ओर श्रनुभूतियों का क्षेत्र है। भावानुभूतियों 
फो पाठकों या श्रोताश्रो तक प्रेपणीय बनाने के लिये चित्र का माध्यम ग्रहण 
फरना पढ़ता है। गद्य फा क्षेत्र सुख्यतः विचारों का क्षेत्र है। विचार्सो के 
प्रत्यज्ञीकरण के लिये चित्रयोजना आवश्यक नहीं है। जहाँ कहीं गद्य में 
चित्रोपस्थापन किया भी जाता है वहाँ उसमें काव्य चित्रों की प्रसगानुकूल 
ओजपूर्शता अथवा मधुर प्रतिघ्वन्यात्मकता, गूढातिगूढ संबंधों का भावात्मक 
प्रकाशन और रस फी साद्रता नहीं दिखाई पड़ती है। सच तो यह है कि 
सघन मनोवैज्ञानिक छ्ण्णों ( इन्टेसीफाइड साइकोलाजिकल मोमेंट्स ) को 
काव्य की चित्रमापा में जितने स्वाभाविक श्रोर प्रभावोत्यादक ढंग से अंकित 
फिया जा सकता है उतने प्रकृत ढग से उसे गद्यात्मक लय में नहीं बॉधघा 
जा सफतः । 


साधारणुतः काव्य चित्रों को दो श्रेणियों में बॉटा जा सकता है-- 
लक्चित चित्र श्रेणी ( डाइरेक्ट इमेजरी ) श्रोर उपलक्तित चित्र श्रेणी ( फिगरे- 
टिव इमेजरी )। मुख्यतया वाह्य रेखाश्रों पर शआ्राधारित रहने के फारण लक्षित्त 
चित्रों फो रेखाचित्र फी अ्रभिधा दी जा सकती है। रेखाचित्रों भें आलनन 
के रूपसोदर्य श्र उसकी चेशश्रों आ्रादि फो अंकित फिया जाता है। 
फाव्य में उपलक्धित चित्रों फो बहुत अधिक महत्व दिया गया है | इन 
चित्रों में फवि अपने घनीभूत भावों को श्रप्रस्तुर्तों के साहश्यविधान द्वारा 
बहुत सरस शोर मार्मिक ढंग से श्रमिव्यक्त करता है। उपलक्षित चित्रों में 
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उसका अश्रवचेतन मन इस तरह उद्घादटित होता है कि उसकी रुचि, 
श्ररुचि, श्रास्था, विश्वास, मान्यताश्रों श्रादि फा अ्रध्ययन सुगमतापूर्वंक 
किया जा सकता है" । उपलक्षित चित्रो के मूल आधार उपमा श्रौर रूपक 
के साहश्य विधान हैं । 


यहाँ इन दोनो श्रेणी के चित्रो फा श्रध्ययन मुख्यतः इस दृध्टि से किया 
जायगा फि रीतिफालीन कवियो के प्रेम श्रीर प्रेम के श्रालबन सबधी दृष्टिकोण 
फो स्ष्ट किया जा सके। रेखाचित्रो मे प्रधानतः कवियों का चेतन मन 
उद्धाटित होता है श्रोर उपलक्षित चित्रों में मुख्य रूप से उनका अ्रचेतन 
मन | इस तरह इन कवियो के प्रेम सबधी दृष्टिकाशु का समग्रतः शत्राकलन 
किया जा सकता है। 


चित्र योजना के श्रतगत पहले रेखाचित्रो फा विश्लेषण फिया गया 
है। इसके अ्रमतर वर्ण चित्री ( कलर इमेजेस ) का विवेवन हुआ है। 
चित्रों में रंग के महत्व फो देखते हुए इसका वर्शन एक अश्रलग उपशीषंक 
के श्रतगंत किया गया है। श्रत में कतिपय प्रतिनिधि कवियों के उपलक्षित 
चित्रों के आधारभूत कुछ श्रप्रस्तुतोी की तालिका प्रस्तुत फरते हुए उनसे 
श्रचेतन मन को प्रत्यक्ष फरने का प्रयास किया गया है। 


रेखाचित्र केवल स्थूल चाक्षुप चित्र नहीं है, उसमें शब्द, स्पशं, गध 

रस फो भी समाविष्ट समभना चाहिए । काव्य में केवल चाक्षुष चित्र का 

( वीजुश्रल इमेजरी ), जिसमें शब्द, स्पश श्रादि 

लक्षित चित्र योजना फा समावेश नहीं होता है विशेष साहित्यिक मूल्य 

रेखाचित्र नहीं श्रॉका जाता। ऐसे चाक्षुष चित्र प्रायः जढ़ 

अर मोटे रूप में वस्तुमुखी होते हैं, ओर वे हमारे 

सूक्ष्म इद्रियन्नोघ फो सतुष्ट करने में प्रायः श्रशक्त दीख पड़ते हैं। इन चि्तनों 

फी रेखाशों में जब शब्द, स्पशं, गधघ, शआ्रादि के रग भर दिए जाते ई तब 
इनकी प्रभावोत्पादकता बढ जाती दे । 

हमारे विवेच्य फाल फा विभाव क्षेत्र फाफी सकुचित है, इसलिये 


१ पश्चिम में इस- तरद्द के कुछ विस्तृत भ्रध्ययन प्रस्तुत किए गए हैं। द्रष्टव्य, 
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यहाँ यद्यपि चित्रों की विविधता और वध्यापकता की कमी दिखाई पडेगी 
तथापि अपनी सीमा के भीतर इनमें पर्यात्त वेविध्य मिलेगा । पर रुढ़ियों के: 
भ्रत्यधिक आग्रह के फारण श्रभियारिका, खंडिता श्रादि के चित्रों में प्राय: 
एफरूपता मिलेगी | रीतिकाल के श्रधिकाश फवि नायिकामेद अ्रोर नखशिर्ः 
वर्णन की सीमाश्रों का श्रतिक्रमण नहीं कर सके हैं। अतः उनके चित्रों में 
घूम फिर कर नायक नायिफा की विविध छवियों ही अकित हुईं हैं। नखशिख 
वर्णन के चित्र श्रत्यघिक पिटे हुए, परिपाटीग्रस्त श्रौर तानगीश्नज्य हैं। 
छेकिन नायक नायिफा के अनेक नयनाभिराम चित्रों से इनके काव्य भरे पड़े 
हैं, इसमें सदेह नहीं। इन चित्रों फो लक्षित चित्र योबना ( रेखाचित्र 
या चाक्षुष चित्र ) तथा उपलक्षित चित्र योजना, दोनों में देखा जा 
सकता है | | 


रूप प्रेम के उत्पादन का प्रधान हेठु है, ओर हदाव उसकी उत्तेजना फा 
प्रधान उपकरण | लेकिन केवल रूप वन से ही न तो इन कवियों की तृप्ति हो 
सफती थी श्लोर न उनके श्राअयदाता रसिकों की | हाव प्रेमप्रदर्शन तथा 
श्राकपण के लिये किया गया सचेष्ट व्यापार है। इनके वर्णन से एक ओर 
जहाँ भोगबत्ति का पोषण होता है वहाँ दूसरी श्रोर प्रेम का उद्दीपन होता है। 
इनको चित्रों में चाँधने वाली रेखाशों फा विशेष महत्व होता है। इनके 
द्वारा रूपायित रीतिफाब्य के चित्र जड़ न होकर क्रियाविधायक ( फंकशनल ) 
हो गए हैं। बिहारी भें इस तरह के चिर्नों फी भरमार है | 


दोहों फी लघु सीमा में नतो रेखाश्ों का विस्तार मिलेगा ओर न 
चित्री फी सागोपांगता | फिर भी इनके लघु चित्रों में गहरी प्रभावोत्यादन 
क्षमता है। जिस तरह बिहारी के प्रेम वर्णन में श्ाँखों और भमोंहों का विशेष 
महत्व है उसी तरह इनके काव्य चित्रों में उनके व्यापारों का । इनके रेखा- 
चित्रों में ऑर्खों और भोंहों फी श्रनमेफ मंगिमाश्ं फी ग्राड़ी तिरछी रेखाएँ 
दिखाई पडेगी। नायिका की एक विशिष्ट मंगिमा, जो नायक के हृदय में धर 
कर गई है, कतिपय लघु रेखाशओं में बाँध दी गई है--- 


नासा मोरि नचाय श्य, करी कका की सौंद । 


कोंरे सी कसकति हिये, वहे कटीली भौंह। 
२१५. 
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नाक फा मोड़ना, श्राँखों का नचाना और फाका की शपथ लेना-- 
इसमें लघु लघु तीन चित्र हैं। ऊिंतु इन्हें एक विशेष सदम में गूँयकर एक 
पूर्ण चित्र बना लिया गया है। इस चित्र में घनत्व ( इटेन्सिटी ) तो श्रवश्य 
है, किंतु भावोद्वेक की श्रपेज्षित क्षमता नहीं है । 


एक दूसरा क्रिया विधायक चित्र ( फकशनल इमेंन ) देखिए-- 


बतरस लालच लाल की, मुरली घरो लुकाय । 
सोंह करे, भौंहनि हँसे, देन कद्दी, नटि जाय |। 


प्रथम पक्ति चित्र की प्रष्ठभूमि के रूप में उपस्थित की गई है। दूसरी 
पक्ति पाठकों के संमुख एक सजीव नाटफीय दृश्य उपस्थित करती है। इस 
छोटी सी पक्ति में चार लघु लघ्चु चित्र हैं, जो समन्वित रूप में नायिका फी 
विशेष भाव भगिमा फो रूप देकर पाठकों के हृदय में भावात्मक काव्या- 
नुभूति ( पोशटिफक इमोशन ) उत्पन्न करते हैं। “बतरस लालच” से शब्द 
झोौर रस फा चित्र तो नहीं उपस्थित होता, लेकिन इससे उनका सकेत श्रवश्य 
मिल जाता है। पहले दोहे में नायफ स्मृति के सहारे नायिफा फा विशेष 
चित्र उपस्थित करता है, फिंठु स्वय नायिका फी श्रनुपस्यिति चित्र फो वह 
प्रमावोत्रादकता नहीं प्रदान फरती जो दूसरे चित्र में प्राप्त होती है। दूसरे 
दोहे में आ्राभअय श्रोर श्रालबन दोनों पक्च उपस्थित हैं। दूसरी पक्ति से 
नायिका फी प्रेमातिशयता उसकी प्रगल्भता में मुखर हो उठी है। साथ ही 
नायफ के वेचारेपन फी व्यनना भी बडे ही फौशलपूर्ण ढग से कर दी गई 
है। श्रस्तव्यस्तता का एफ श्रत्यत मोहक चित्र देखिए--- 


कहा लड़ते उग करे, परे लाल बेहाल । 
कहूँ मुरली, कहूँ पीत पट, कहुँ वेजतीमाल । 
पहले चित्र में नायक की मानसिक स्थिति का फथन मात्र है, दूसरे 
में प्रेमोद्दीपन फी क्रीढड़ा फा उल्लेख है और तीसरे में हावजन्य प्रेम के 


प्रभाव फा अफन किया गया है। तीसरे दोददे की दूसरी पक्ति कृष्ण फी 
प्रेम विहलता फा एक अ्तिशय भव्य चित्र उपस्थित फरती है | 


फिर भी साकेतिकता के शञ्रभाव में जहाँ केवल हार्वों को एकत्र फरना 
फवि फा लक्ष्य रहा है वहाँ स्थूल चित्र योजना ( पिक्टोरिश्रल इमेंज ) ही 
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दिखाई पड़ती है, जो न काव्य सौंदर्य की दृष्टि से उत्तम फह्दी जा सकती है 
श्रीर न प्रेम प्रदर्शन फी दृष्टि से । यहाँ पर यह प्रद्शन आम्यत्व फोटि में 
उतर आया है-- 

भोह उँचे ऑचरु उलटि, मोर मोरि मुँह मोरि। 

नीठि नीछठि भीतर गईं, डीडि डीढटि सो जोरि ॥ 


विह्ारी के चित्रों में जो सफाई दिखाई पड़ती है वह उनके संग्रह और 
त्याग की क्षमता पर निर्भर है, जिसे दूसरे शब्दों में चयन कुशलता कह सकते 
हैं। उनके रेखाचित्रों भें रूप सौदर्य का सांगोपाग और स्थूल अकन बहुत 
फम हुथ्ा है। उन्होंने अधिकतर लघु लघु रेखाओं में नायिका की मनोरस 
चेंष्टाओं फो ह्वी कलात्मक ढंग से बाधा है। यह इस तथ्य का द्योतक है कि 
वे आलच्नन के “उद्दीपनत्व” पर विशेष ध्यान देते थे। इनकें चेतन मन पर 
नायिका फी उद्दीपनात्मक भंगिमाश्रों फा जो स्पष्ट प्रभाव दिखाई पड़ता है 
वह प्रेम के उनन्‍्मादक पक्ष फा सूचक है। वे सचेष्ट होकर प्रेम फो उद्दीौपक 
चनाने फा प्रयास करते थे । 

रीति की नयी ठ॒ुली रेखाओ्रो में न वेधने के कारण विहारी में नायिकाशओं 
फी विशेष अवस्थाश्रों ( मुग्घा, मध्या श्रादि ) के चित्र फम मिलेंगे | मतिराम 
ने इस तरह की अ्रवस्था््रों के चित्रोल्लेखन फा झुंदर प्रयास किया है। 
भुग्धा खडिता का एक मनोरस चित्र देखिए-- 


लिखे कर के नख सों पयर को नख, सीस नवाय के नीचे ही जोबे । 
वाल नवेली न खरूसनों जानति, भीतर भोन मससूसनि रोवे। 


हाथ के नख से पेर के नख फो कुरेदना, सिर झुका फर नीचे देखना, 
मसोस मसोस कर रोना--एक पूर्ण चित्र की संयोजक रेखाएँ हैं। इस चित्र 
मे नायिका के मुग्च्च श्रौर क्ञोम का सुंदर अ्ंकन हुआ है, श्रोर इसमें श्रभि- 
व्यक्त फबि की भावानुभूति के साय पाठकों का सहज तादात्म्य हो जाता है। 
इस चित्र का निर्माण बिहारी के चित्रों की भाँति हार्वों द्वारा न होकर अनु- 
भावों द्वारा हुआ है। ह्वाव चेष्टाएँ श्रायात जन्य होने के कारण बहुत कुछ 
कृत्रिम प्रतीत होती हैं, लेकिन श्रनुभाव, मन पर पड़े हुए बाह्य प्रभावों से 
प्रेरित होने के फारण, अ्रंत करण के छुख दुख के व्यंजक होते है । उक्त चित्र 
में प्रिय के अनोचित्यपूर्ण आचरण के प्रति नायिफा का मूक्र विरोध बहुत 
प्रभावशाली चन पट्टा है। 
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एक श्रभिसारिका फी प्रसन्न मुद्रा देखिए--- 


प्यारे कह्मो हँसि आइइ्टि सेजहि, प्यारी की ज्योति बिलासनि जागी । 
नेन नवाय रही मुसकाय के, हार हिये को सँवारन ल्ागी ॥ 


लजञासवलित प्रसन्नता फो कितनी सफाई से व्यक्त फिया गया है| 
नयनों का नीचा करना तथा हार सँवारना इन दो रेखाशों के बीच मुसफकान 
का रंग इस चित्र फो भावसवलित बना देता है । 


उपयुक्त दोनों रचनाश्रों में क्रमशः मुग्धघा खडिता तथा मध्याभिसारिका 
नायिफा्ओं फी शालीनता ( माडेस्टी ) व्यक्त फरने के लिये कितने प्रमावो- 
त्पादक व्यापार्रों का कुशलतापूर्वक चयन हुआ है| 


नायिका फी उत्कठा, चकपकाहट, ग्लानि, श्राश्चय झ्रादि फो रूप देने 
में देव ने श्रपनी सूश््म दृष्टि का परिचय दिया दै। मनोरम प्राकृतिक पृष्ठभूमि, 
नायिका के विविध क्रिया कलाप झौर छाया प्रकाश के श्रानुपातिक सयोग फो 
देव ने एफ ही चित्र में बडे आकघंक ढग से श्रनुस्यृत किया है-- 


खरी टुपद्टरो हरी भरी फरी कुज भजु, 

गुज् अत्ति पुजन की देव छिंयो हरि जाति। 
सीरे नद नीर तरु सौतल गहीर छाँद सोदें, 

परे पथिक पुकारें पिंकी करें ज्ाति॥ 
ऐसे में किसोरी भोरी कोरी कुम्दिलाने मुख, 

पकज से पाय धरा धीरज सा धघरि जाति। 
सोंद्दे धाम स्याम मगर हेरति हँथेरी ओट, 

ऊँचे धाम वाम चढि पआआावति उत्तरिं जाति ॥ 


प्रथम दो पक्तियों में तीन दृश्य ईै--खरी दुपदरी, हरे भरे सुदर कुज 
श्रौर अ्रलियों की गूँन | “खरी? विशेषण दुपहरी की चिलचिलाइट को पूरा 
रुप से प्रत्यक्ष कर देता है। दूसरी दो पंक्तियों में चार दृश्य हैँ--नदियों फा 
शीतल जल, तरुश्रों फी गदरी शीतल छाया, सोए हुए. पथिक झोर फोफिल 
फी पुकार। इन पक्तियों में 'खीरे! और गदरी” विशेषण चित्र फो गंभीरता 
आर ताजगी से परिपूर्ण फर देते ह। ज्येष्ठ के प्रकाश में छाया फी गहनता 
ओर भी श्रधिक हो जाती है। दो विरोधी रगों ( छाया प्रकाश ) के कारण, 
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चित्र फी प्रभावोत्पादकता श्रौर बढ गई है, यह हुई चित्र की पृष्ठभूमि | इस 
भन्नाटे में उत्कतठिता नायिका ऊँचे घाम फी ऊपरी छुत से हथेली द्वारा सामने 
की धूप का निवारण करती हुईं श्याम की बाट जोहती है, फिर नीचे उतर 
आती है। यह उतरना चढना बराबर लगा रहता है। इस चित्र में प्राकृ- 
'तिक पृष्ठभूमि फा केबल चित्र फी दृष्टि से ही महत्व नहीं है, बल्कि उसका 
प्रतीकात्मक ( सिम्बालिफल ) अ्रथ भी है। ज्येष्ठ फी ुपह्र का वातावरण 
मिलन फी दृष्टि से श्रत्यंत निरापद है, क्योंकि तस्थ्रों फी गहरी छाया में 
यात्री निश्चिततापूवंक सो रहे हैं। लेकिन इस चिलचिलाती धूप में भी 
उत्कठा का श्रातिशय्य नायिफा को घर के ऊपरर नीचे चढने उतरने के लिये 
बाध्य फरता है। इस चित्र में शब्द, रूप, रस, स्पश अर गंध सभी फा 
न्यूनाधिक मात्रा में समावेश हुआ है | 


संकेत स्थल पर प्रिय फो न पाकर नायिका की स्तब्धता श्रीर फिंकतंव्य- 
विमूढता का एक श्रत्यत मनोर॒म चित्र खींचते हुए. देव ने लिखा है-- 


देव कछू रद बीरी दबी री सु द्ााथ की द्वाथ रही मुख की मुख । 


'. ग्रनुभावों द्वारा चित्रयोजना में देव बेजोड़ हैं। अ्रनुभाव फा संबंध 
मन से होने के फारण इसके द्वारा श्रकित चित्रों में मन फी विविध दशाएँ 
स्वतः अभिव्यक्त हो उठती हैं। देव फी कविता में इस तरह के अनुभाव 


निर्मित चित्र श्रधिक हैं। यहाँ श्नुभावों द्वारा निर्मित एक दूसरी सजीव 
चित्र कल्पना भी देखने ही योग्य है-- 


सुख दे छुल्लाइ बन सूनी दुख दूनो दियो, 

एके बार उससे सरोसख साँस सरकनि। 
ओंचक उचकि चित चकित चितौत चउहूँ, 

मुकरताहरादि थहरानि कुच  थरकनि। 
रूप भरे भारे वे अनूप अनियारे हग-- 

कोरनि डरारे कजरारे ६ँद ढरकनि ॥ 
देव अरुनई अरु नह रिसि छबि सुधा 

मधुर अधर सुधा मधुर की फरकनि | 


इस चित्र में ऊ्ष्व निःश्वास भरना, चकित होफर चतुर्दिफ देखना, 
आ्रोखों से फजरारी बूँदों फा ढलना वियोग वेदना के द्योतक हैं। 'मुकुतदरानि 
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थहरानि कुच थरक्न” में देव ने कुच के प्रकंप से मुक्ताहल के हिलने फा 
जो दृश्य श्रफित किया है वह चित्र की मार्मिकता, प्रभावोत्तादकता श्र 
शोभा फो द्विगुणित कर देता है। श्रनुभावों से प्रभावित जिस स्वामाविक 
व्यापार पर फवि की दृष्टि गई है, वह्द पाठकों के मन में भी एफ रागोद्रेक 
उत्पन्न फरने में समथ है। नायिका की स्वाभाविक ललाईं नए. क्रोध से 
मिश्रित होने पर उसके लावण्य को श्रोर भी शोभन बना देती है | 


मतिराम के सरस ओर देव के भावोन्मेषपूर्ण चित्रों में भी प्रधानता बाह्म 
रेखाश्रों की ही है लेकिन इनमें खीझ व्यथा, उत्कठा श्रादि मानसिक दशाओं 
को इस प्रकार श्रफित किया गया है कि शब्द, स्पश, गध आदि का उममें 
सनिवेश हो गया है। इनकी नायिकाश्रों के बाह्य क्रियाफलाप उनके सचेष्ट 
व्यापार नहीं हैं, वे विशेष मानसिफ दशाओ्रों के सूचक हैँ । इसके परिणाम- 
स्वरूप ये चित्र इद्रियसवेद्य हो गए हैं । फिंठु जहाँ रूप सोंदय फा चित्र 
पक किया गया है वहाँ एऐंट्रिय उत्तेजना की कलकफ साफ दिखाई 
पढ़ती है | 


जहाँ तक सश्लिष्ट चित्र फल्पना फा सबधघ है, इस काल में 'पद्माकर? 
का विशेष महत्व है। श्राद्यत सश्लिष्ट चित्र उपस्थित करने में वे ब्योरों पर 
उतना ध्यान नहीं देते जितना प्रमावान्विति पर। होली से सबद्ध श्रनेफ 
चित्रों में केवल रेखाओं फी सफाई में ही चित्र फल्पना फा उत्कष देखने 
वाले श्रालोचर्कों, घनत्व; ताजगी और मावोचेजक क्षुमता दूढने वाले 
अभ्यासियों, ओर रूप, रस श्रौर गध की खोज करने वाले काव्य रघिों फो 
समान रूप से मनस्तोष मिलेगा | इनफा एक श्रति प्रसिद्ध फविच देखिए-- 


अ'ई खेलि होरी घरे नवत्न किशोरी कहूँ, 

चोरी गई रंग में सुगधनि भकोरे दे। 
कहे पदुमाकर  इकत 'चलि चौकी धढ़ि, 

दारन के बारन तें फद बंद छोरे है ॥ 
घाघरे की घूमनि सु उख्न दुबीचे दावि, 

आँगी हु उतारिं सुकमारि सुख मोरे है। 
दतनि अभ्रधर दाबि दूनरें भई सी चापि, 

पोचर  पेंचोचर के घ्यूनरि निचोरे है ॥ 
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पद्माकर का यह चित्र अ्रत्यंत शोमन और एंद्रिय है। एकात स्थान में 
चूनर निचोढ़ती हुई नायिका की स्वाभाविक मंगिमाएँ श्रपने श्राप में अ्रत्यधिक 
प्राफषक तो हैं ही, ये पाठकों के मन में भी भावात्मक श्रनुकूलत्व (इमोशनल 
रिस्पोन्स) उत्पन्न करने में पूर्ण समय हैं । 


फाव्य में जहाँ नपी तुली बाह्य रेखाशों द्वारा चित्र निर्मित किए जाते हैं, 
वहाँ वर्णों द्वारा भी उनका निर्माण होता है। वर्ण 
बण चित्र योजना में फबि फा श्रभिप्रेत केवल वर्ण योजना 
नहीं है, बल्कि इसके द्वारा श्रभीणष्सित भावों फी 
थ्रभिव्यक्ति करना तथा इन्हें पाठकी तक प्रेपणीय बनाना है | 


रीतिकालीन कवियों ने रंगों फा चुनाव मुख्यतः तीन क्षेत्रों से किया है-- 
(१) प्रकृति के क्षेत्र से, ( २) वच्नाभूषणों के क्षेत्र से तथा, ( ३) पावक 
शोर दीप शिखा के क्षेत्र से | प्राकृतिक उपकरणों फो दो फोटियो में रखा 
जा सफता है--श्राकाशस्थित (सूर्य; चंद्र, नक्षत्र, बादल, बिजली आदि ) 
तथा लता, पुष्प; पलछव श्रादि ( मालवी, मल्लिका, ' कंज, गुलाल, सोनजुद्दी, 
वंधूक, जपा, वंधूक, गुछाला, कुंदकली, नवकिसलय, फमलपत्र इत्यादि )। 
वच्नाभूपणों में रंगीन ओर कामदार साड़ियों, श्रग्रिया, चूनरी तथा विविध 
आभूषण, मणि माणिक्य, विट्रम, सक्ता त्रादि सनिविष्ट हैं। पावक श्रोर 
दीप शिखा की ज्वोति श्रंगद्युति को प्रकाशित करने के लिए. के श्राई गई 
है। इन समस्त उपादानों का उपयोग चित्र फो श्राकषक ओर मावोद्दीपक 
बनाने के लिये किया गया है। उनका भहत्व अपने आप में न होकर रंग के 
प्रभाव फो आकर्षक ओर मादक बनाने में है। सच तो यह है कि रंग तो 
गिने गिनाए रहते हैं, चित्रकार फी सफलता उनके आ्रानुपातिक मिश्रण और 
ओोचित्यपूर्ण चुनाव पर निर्भर फरती है। रीति कार्ब्यों में वर्ण योजना के 
प्राय; पॉच प्रफार मिलते हैं-- 


(१) नायिका का शआ्ागिक वर्ण 
( २) श्रतुरूप वर्ण योजना ( मैचिंग कलर ) 
(३ ) वर्णा का मिश्रण ( फानिनेशन श्राफ कलर ) 
(४ ) प्रतिरूप वर्ण योजना ( क्ाट्टास्टिग कलर ) 
(५ ) वर्ण परिवर्तन ( चेंज आफ कलर ) 
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नायिका के अवयवों के रग निर्देश के निमिच जिन उपकरणों का उपयोग 
किया गया है वे बहुत कुछ वर्णनात्मक हो गए हैं। ऐसी स्थिति में वे एद्रिय 
अनुभूति जागरित फरने में श्रशक्त हैं । उन्हें रूढियों के श्रतगंत ही समकना 
पचाहिए। फचन, केसर, सोनजुह्दी, बिजली आदि के रमों द्वारा नायिफा के 
शरीर फा जो रग निर्देश किया गया है वह परपरासशुक्त परिपाटी पर श्राघा- 
रित है। उदाहरणाय चरणों के लिये यह कहना फि “विद्रुम श्रौर बधूक जपा 
गुललाला गुलाब फी श्राभा लजावति? तथा “फोहर फॉल जपा दल विद्रुम 
का इतनी जो बधूक में होति है? परिगणन परिपाटी के ग्रोतक हैं । 


जद वर्णा फो जब फवि श्रपने प्रयोग से नीवंत बना देता है तब कविता 
भी प्राणवान ह्वो उठती है। रीतिकाल के कुछ 
वर्णों की गतिशीलता कवियों ने रगों में इस तरह की प्राणप्रतिष्ठा फर 
नायिका के लावण्य को अत्यंत प्रभावोत्यादक दंग से 
मूर्तिमान किया है। इनके यहाँ कुछ उदाहरण दिए नाते हैं -- 


पाँव धरे अ्रलि ठौर जहाँ तेहिं ओर ते रंग की धार सी धावति । 
--सुदरी तित्नक, छ॑० ५ 
भीतर भौन ते बाद्दिर को ट्विनदेव झुन्हाई की धार सी चावत्ति | 
“- वही, छं० ११ 
इन पक्तियों में श्रलग श्रलग दो रगों फा चुनाव किया गया है-- 
लाल श्रोर श्वेत | पाँव की प्रकृत ललाई के लिये रग की लाली और शरीर 
की द्यति के लिये ज्योत्स्ना फी तरलता उपस्थित की गई है। नायिका जहाँ पर 
रखती है वहाँ से रग फी घारा सी दोड़ पड़ती है। दोड़ती हुई रग फी घारा 
हमारे समुख जो चित्र उपस्थित फरती है उसमें पेरों फी सुकुमारता, फोमलता 
अर ललाई का जो भावात्मक एंद्विय बोध होता है उससे नायिफा के समग्र 
सोंदर्य की भी एक मनोरम कल्पित झाँकी मिल जाती है। दूसरा चित्र पहले 
फी श्रपेक्षा श्रधिक ऐंद्रिय श्रीर सोदयत्रोधात्मक है। “जुन्हाई फी धार? 'रग फी 
धार! फी श्रपेक्षा मूत प्रत्यक्षीफरण में श्रधिक सम है, क्योंकि हमारे दैनिक 
जीवन से इसका गहरा लगाव है| ज्योत्सना में स्वयं एक प्रवाह होता है, जो 
अपने श्राप रग में ही नहीं होता । “जुन्दहाई की घार! पद हमारे सामने 
शुश्र वर्णी, तन्‍्वगी, ज्योति फी तरगों पर तेरती हुई सी एक श्रशेप सुकुमार 
सुंदरी का भावोड़ेक पूर्ण चित्र प्रत्यक्ष करता है। घर के भीतर से बाहर तक 
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(जहाँ तक नाथिका श्राती है) चाँदनी की दोड़ती हुईं धारा उसके अ्रताधारण 
सौंदर्य और श्रंग ज्योति फी सूचना देती दे । 

अनुरूप वर्ण योजना के श्रंवगत वे चित्र आते हैं बिनरमें बहुत कुछ 
मिलते जुलते रंगों ( मैचिंग कलस ) का प्रयोग 
इस दंग से होता है कि सौंदय में एक नवीन 
आकर्षण श्रा जाय | कुछ उदाहरण देखिए -- 


'अनुरूप चण योजना 


सहज सेत पच्रतोरिया, पद्टिरे श्रति छबिं होति । 
जल चादर के दीप लीं, जगमगाति तन जोति ॥ 


--बिंहारी 
अंगन में चंदन चढ़ाय घनसार संग, 
सारी छीर फेन की सी आमसा उफनाति है | 
दास पग पग दूनो देह दुति दंग दंग, 
जग जग हो रही कपूर धूर सारी पर | 
“-भिखारी दास 


इन तीनों चित्रों में इवेत रंग फी साड़ी श्रौर गोरे रंग के शरीर में 
रंग की एकरूपता ले आई गई है। इस वर्ण योजना का प्रयोजन है श्रनुकूल 
वेश विन्यास द्वारा नायिका की रूपानुभूति का भावात्मक चित्रण । श्वेत साड़ी 
के प्रभाव से तीनों कवियों फी नायिकाओं की अंगद्युति एक नई ज्योति से 
जगमगाती हुई दिखाई दे रही है। अनुरूप वर्ण योजना के सहारे नायिका 


को एऐंद्रिय आ्राकपंण का केंद्र बनाते हुए उसके वेमव विलास फो भी अंकित 
फिया गया है । 


वर्णों के मिभ्रणु में कवि फो दुहरे दायित्व का निर्वाह करना पड़ता है । 

एक श्लोर उसे चित्र विशेष के लिये श्रनुकूल रगों का चुनाव फरना पढ़ता 

है दूसरी ओर रंगों के श्रानुपातिक मिश्रण पर 

चर्णां का मिश्रण भी ध्यान देना पढ़ता है। विहारी श्रोर देव में 

(कांबिनेशन आफ कलर) विविध रंगों के मिश्रण की कला विशेष रूप से 

दिखाई पढ़ती है। इन दोनों में भी रंगों की 

छायाओ्ं ( शेड्स श्रॉफ फलर ) फी अद्भुत पकड़ में बिहारी फी दृष्टि भ्रधिक 
अचूक है। 
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विद्ारी का रग परिज्ञान तथा उचित रंगों के मेल फी क्षमता 'खतसई? 
के प्रथम दोहे से ही परिलक्षित होने लगती दै। राधिका के पीतवर्ण की 
छाया में श्री कृष्ण का श्यामवर्ण हरा हो जाता है। इस दोहे में राधिका फी 
शोभा, सोंदर्य श्रौर श्रगद्युति की श्रलौकिफता फो उमार फर सामने रखना 
ही कवि का भुख्य प्रयोजन है। इसी तरह कई रणगों के मेल से बाँसुरी को एद्र- 
घनुषी शोभा देखिए--- 


अधर घरत हरि के परत झोठ डीठि पट जोति | 
हरित बांस की बाखुरी, इंद्र धनुप छबि दोति ॥ 


मूलवर्ण केवल पाँच होते दैं--श्वेत, रक्त, पीत, कृष्ण शऔ्रौर हरित । 
“वेतो रक्तस्तथा पीतःकृष्णो हरितमेव च मूलवर्णा; तमाख्याता) पच्च॑ पार्थिव 
सचम ।” बोसुरी के हरे रग पर आँखों के श्वेत कृष्ण रंग, श्रोठ के लाल रंग 
ओर पीताचर के पीत वर्ण की छाया पढ़ती है, इनके समिश्रण से वशी इद्र 
घनुष के रग की हो जाती है। यहाँ पर वर्ण तरगों से श्रीकृष्ण फो एफ 
अत्यत मोहक भगिमा की व्यजना भी हो जाती है। 


वय।सधि की श्रवस्था को बिह्दारी ने 'धूपलछोह? के रग में देखा है-- 


छुटी न सिसुता की झलक, भलक्यो जोबन अग | 
दीपति देह दुष्दन मिल्ति, दिपत ताफता रग॥ 


'धूपछाँइ? के रग सकेत से वयःसधि की रेशमी शोमा फितनी भाववूरों 
हो गई है ! 


देव के वर्ण चित्रों में कई रंगों के मिश्रण प्रायः फम दिखाई पढ़ते है । 
इन्होंने प्रायः एक रग से दी चमत्कार प्रदर्शन का प्रयास किया है। इनके 
चित्रों में रगों फा बेमब तो दिखाई पढ़ता है, किंवु उनके मिश्रण द्वारा 
नए. भावात्मक चित्र खडे करने में उनका मन नहीं रम सका है। एफ 
उदाहरण है-- 
माँग गुही मोतिन श्रुअग ऐसी येनी उर, 
उरज उत्तग औ मतग गति गोन की | 
शैंगना अनग कैसी पह्टिरे सुरम सारी, 
तरल तुरंग ध्य, चाली मूंग दौन को। 


धो 
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रूप की तरंगनि बरंगनि के अंगनि से, 
सोधें की श्ररंग ली तरंग उछे- पोन की | 

+ है छठ चर रेप गेलों 

सखी संग रंग में कुरंग नेंनी थआाव दोलां, 
कैयों रंगमई भूसि भई रंग भोन की।॥ 


श्राइये पहले इस पर रुपभेद” फी दृष्टि से विचार फरें। “रूपभेद? के 
झ्रनुसार केवल रूपाघायक श्रगमों फो ही अक्ित फरना चाहिए, लेकिन प्रार॑- 
मिक पक्तियोँ में कवि ने नखशिख वर्णन की पर॒परा के अनुसार रूढ अंगों 
का भी उल्लेख किया है। आवध्यकतानुसार इसमें इल्के गहरे रगो का स्पश 
भी नहीं दिखाई पड़ता है, इसलिये “प्रमाण? की दृष्टि से इस चित्र का 
ओदचित्य नहीं ठहराया जा सकता | रंगों की तड़क भड़क ने चित्र के सोदय 
फो बहुत कुछ विक्ृत कर दिया है। भाव योजना की दृष्टि से भी इसफा 
विशेष महत्व नहीं श्रॉका जा सकता | हों, छुछ पंक्तियों में लावर्य की सुष्ठु 
योजना फी गई है। साहश्य ओर “वर्शिका मंग? की दृष्टि से भी इस चित्र को 
महत्वपूर्ण नहीं फह्टा जा सकता | इस चित्र में नायिका के रग रूप द्वारा 
वहुरगी रंगभूसि फी कल्पना फो साकार फरने का प्रयास तो श्यवश्य किया 
गया है फिंतु इसमें स्वय रंगों का महत्व इतना श्रधिक हो गया है कि एंद्रिय 
अनुभूति ( सेंसुश्रल फॉलिंग ) की अपेक्तित श्रन्विति नहीं हो पाई है । 


तीन रंगों के मेल से पद्माकर ने णो चित्र खींचा है उसमें जो ताजगी 


( फ्रेशनेस ) ओर वातावरण निर्माण की क्षमता है वह फम चित्रों में दिखाई 
पड़ती है-- 


जाहिरे जागृति सी जम्जुना जब बूढ़ वबहै उमहेँ चद्द बेनी | 
त्यों पदुमाकर द्वीर के द्वारनि गंग तरंगन को सुखदेनी ॥ 
पायन के रंग सो रंगि जाति सी भाँति ही भाँति सरस्वति सेनी ! 
परे जहाँ ही जहाँ वह वाल तहाँ तहाँ ताल में होत प्िनेनी ! 


इस चित्र में फहीं इल्के कहीं गहरे रंग स्पर्श से नायिक्रा की छवि श्रंफित 
की गई है। “बूड़ बहै! 'उमहे” शब्दों से गतिशील यम्रुना फा दृश्य ऑॉर्खों 
के संगुख उपस्थित हो जाता है। हीरे के हार के स्पश से गंगा की तरंगों 
की भाँति ताल फा जल भी झुम्र हो जाता है। पॉवों का रंग नल को 
सरस्वती के रंग में रंग देता है। यहाँ पर नायिफा का सौदय रेखाओं 
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में नहीं बल्कि रंगों में बॉधा गया है। चित्र फी दृष्टि से यह वर्णिका भंग! 
फा श्रेष्ठ उदाहरण है। वास्तव में कवि यहाँ पर एक श्रत्यधिक सुदरी नायिका 
का रूप खड़ा फरना चाहता है। विविध रो के मेल से सौंदय संगम का 
नयनाभिराम दृश्य उपस्थित फरने में उसे यहाँ पूर्ण सफलता मिली है, शसमें 
सदेह नहीं । 

बिहारी नायिका फी अ्रगुली फा वर्णन फरते हुए शजिवेणी फा दृश्य 
उपस्थित फरते हँ-- 


गोरी अरुन छिगुनी नख, छल्ना स्याम छवि देय, 
लद्ठत मुझुति रति पल्रक, यह नेन त्रिब्रेनी सेय ! 


एक चित्र में श्रगुली फी गुराई, नख फी ललाई ओर उसमें पहने हुए 
लोहे के छुल्ले फो एक स्थान पर एकत्र कर देने मात्र से रगों फो एकान्वित 
नहीं किया जा सकता । इससे न तो फोई मूर्त प्रत्यद्धीफरण हो पाता है, ओर 
न प्रभावोत्यादन की क्षमता ही व्यक्त हो पाती है। 

इस प्रकार स्पष्ट है कि विविध रगों के मिश्रण से नायफ श्रथवा नायिफा 
का जो रूप चित्रण रीति काव्य में किया गया है उसके मूल में कवि का उसे 
मोहफ बनाने फा ही दृष्टिकोण निहित है। इस रग मिश्रण के द्वारा भी 
नायिफा के वेभव श्रोर रूप श्री दोनों फो श्रभिव्यक्त किया गया है। 


विरोधी रंगों फा प्रयोग यद्यपि इस फाल के फवियों ने कम फिया है 


फिर भी कुछ स्थलों में इनके द्वारा 
नायिका फी जगमगाती छुंत्रि के बडे ही 
ग्राकपंक चित्र श्रकित किए गए हैं। 
इध कला में भी बिद्दारी सबसे प्रवीण हैं। इस तरह के उनके दो चित्र 
दिए जाते हैँं-- 


उप्पो छबीलो मुख लसे, नीले आँचर घीर । 
मनौ कलानिधि झकलमले, फालिंदी के नीर | 
>५ २८ +५ 


सोनजुद्दी सी जगमगे, अंग अंग जोयन जोति | 
सुरंग कुसुंभी चूनरी, दुरैंग देद्द दुति होति। 


विरोधी वर्ण योजना 
( काट्रास्ट आफ कलर ) 
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पहले दोहे में नीछे और श्वेत रंग का विरोध है और दूसरे में पीले और 
लाल का। एक में उक्त विपया-अस्तृत्पेन्षा और दूसरे में पूर्णोपमा अ्रलंकार 
द्वारा चित्र को श्रच्छी तरह निखार दिया गया है । पहले सें रूपाधायक अंश 
मुख्य है दूसरे में संपूर्ण श्रंग की काति। इस तरह नायिका फी जगर सगर 
करती हुई अंग ज्योति के वर्णन ह/रा उसका संपूर्ण सोदर्य प्रतिमांसत हो' 
उठा है | 

लेकिन जहाँ पर बिहारी ने चमत्कार प्रदर्शन के निरभित्त गोरे मुख में 
चंदन की बेदी फो मद फी लाली फी प्रष्टभूमि में उसार दिया है अथवा 
नीलमणि जटित लौग फो चंपा फल्ली पर बेठा हुआ भोरा फह फर पीले श्रोर 
काले दो विरोधी रंगों द्वारा चित्र फो रूप देने का प्रयास फिया है वहां न तो 
काव्य सोंदय प्रस्फुटित हो पाया है और न फोई रूप ही संमूर्तित हो सका है। 


वश परिवर्तन मानवीय भावों का वैरोमीटर तथा मनःस्थितियों का 
प्रकाशक व्यापार है। इसकी गणना सातल्विक श्रनुभावों के अश्रंतगत्त होनी 
चाहिए। पश्चिस के कवियों ने चेहरे में लजा की 

वर्ण परिवर्तत ललाई ( ब्लश ) फा प्रचुर वर्णन किया है। रीति 
फवि गिले गिनाए श्वनुमावों के चतुर्दिक चक्कर 

लगाने के कारण ख्॒तंत्र रूप से अनुभावों फी अभिव्यक्ति प्रायः नहीं कर 


हे" हैं। लेकिन हू ढने पर वर्ण परिवर्तन के कुछ अच्छे उदाहरण मिल 
जाते हैं | 


नायक ने मौलभ्री की माला सखी द्वारा नायिका के पास भेजी है | सखी 


नायिका को माला पहना कर शआ्राई है और नायक से नायिका फी दशा फा 
वर्णन फरती है-- 


पद्टिरत हीं गोरे गरें, यो दौरी ढुति लाल । 
मनी परसि पुलकित भई, मौरूसिरी की माल 0 
“बिहारी 


मोलओ के स्पशे से उसे नायक के स्पर्श का अनुभव हुआ, थ्रतः उसका 
सारा शरीर रोमांचित हो उठा । यहीं नहीं माला गशले में पढ़ते ही उसकी 
अंगदीपि में ललाई दिखाई देने लगी। गोरेपन का सहसा बदल कर इंषत्‌ 
लाल हो जाना नायक के प्रति उसके प्रेम फी.श्रमिव्यक्ति ही है 
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लजा के फारण लाल होने फा एक दूसरा चित्र देखिए--- 


ज्यों ज्यों परसत लाल तन, स्यों त्यों राखे गोय । 
नवल घधू डर लाज तें, इंद्रबघू सी होय ॥ 
--मतिराम 


यह नव्रोढा नायिफा का उदाहरण है। प्रिय के स्परशंमात्र से वह डर 
ओर लजा के फारण सकुचित होती जाती है औ्रौर उसका रग इद्रवधू के 
श्ग फा हो जाता है। 'इद्रबधू” शब्द हमारे सामने केवल वर्शंपरक परिवत॑न 
ही नहीं उपस्थित करता, बल्कि श्रपने में सिमटती हुई श्रत्यत सुकुमार स्पश 
वाली बधू फा प्रत्यक्षीकरण भी करता हैं। इद्रबधू भी स्पश मात्र से ही 
सकुचित हो जाती है । 


शरीर के रग की छाया से नायिका की माला का रंग बदल गया है, 
फिंतु अज्ञात योवना होने के फारण उसे इसका पता नहीं चलता। इस 
वर्ण परिवर्तन का एफ श्रत्यत मार्मिक चित्र उपस्थित फरते हुए 'ैनी प्रवीन' 
ने लिखा है-- 


काढ्हई गूँथि बबाकि सों में, गजमोतिन की पहिरी अति झाला । 
आई कहाँ ते धृ्ठों पुखराज की, संग गईं यमुना तट बाला | 
नद्यात उतारी हों 'बेनी प्रवीन”ः हँसे सुनि बेनन नेत रखाला। 
जानत ना अंग की बदली, सब सा बदली बदली कै माला |॥। 


वावा की शपथ खाकर में सच कहती हूँ कि श्रमी तो कल ही मैंने 
गणमोतियों फी माला गूँग कर पहनी थी । यह पुखराजण की माला कहाँ से 
श्रा गई ? क्‍या यमुना तठ स्नान करते समय किसी की माला से बदल तो 
नहीं गई ९ 

उस वेचारी मझुग्धा नायिका फो क्‍या पता कि शरीर को पीताभ छाया के 
कारण गजमुक्ताओं फी श्वेत माला फा रग कुछ इस प्रफार बदल गया है 
कि उससे पुष्पराग मणियों फी माला की श्राति होती है। यहाँ पर वर्ण 
परिवर्तन के सहारे नायिका के सोंदर्य फी जो व्यजना फी गई है वह अ्रतिशय 
मनोरम शोर द्ृदयग्राही है । 

बिहारी के उपयुक्त दोहे में फोई दूती नायफ से नायिका फी प्रेमानुभूति 
फा चित्र खींचकर नायक के मन फी ललफ फो श्रौर भी श्रधिक बढा देने फा 
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उपक्रम फर रही है। मतिराम के दोहे में नायिका फो विशेष परिस्थिति में 
डालकर उसे छुईं मुई होती हुई दिखाने का श्रमिप्राय उसके प्रति नायक के 
आकपंण को और भी तीव्र बना देना है। वेनी प्रबीन का वर्ण परिवतन द्वारा 
नायिका के सौंदर्य के श्रंफन का उद्देश्य भी इससे भिन्न नहीं है। चाहे अनु- 
रूप वर्ण योजना हो चाहे प्रतिरूप वण योजना सभी वर्ण योजनाश्रों द्वारा 
मुख्य रूप से नायिका के सौंदय फो श्राकंणमलक ओर उन्मादफ बनाने 
का प्रयास किया गया है। कवि के चेतन सन का निर्माण उसकी सम- 
सामयिक परिस्थितियों द्वारा होता है। सामंतीय वातावरण में इसी तरह के 
रूप लावण्य ओर वेभत्र समन्वित नायिकाश्रों के वर्णन की आवश्यकता थी । 


अपस्तुत या उपसान द्वारा फवि एक ऐसा भव्य चित्र उपस्थित करता 

है जो प्रेघ्तुत या उपमेय का रूप खड़ा फरने में पूर्ण समथ होता है। अधि- 

फाश अ्लंफारों का द्राघार उपमान या साहश्य 

उपलक्षित चित्र योजना होता है। इसीलिये उपसालंकार फो आलं- 

( अप्रस्तुत विधान ओर फारिकों ने श्रलंकार विवेचन में प्रथम स्थान 

चित्रयोजना ) दिया है। श्रप्पय दीक्षित ने चित्र भीमासा 

में लिखा है कि काव्य के रंगमंच पर विविध 

प्रकार के दृत्य आ्रादि से सहृदर्यों फा रंजन फरने वाली केवल यही एक प्ममि- 

नेत्री है* । इसके बाद उन्होने ऐसे चोबीस श्रलकारो के नाम लिये हैं जो 

मूलतः उपमा ही हैं। उपमा फो यह व्यात्ति उपसेय उपसान के साहरश्य पर 
ही निभर है | 


पश्चिम में उपमा फो फाव्योत्कप में उतता विधायक नहीं माना जाता 
जितना रूपक फो | श्ररस्त्‌ ने रूपक फो कवि प्रतिमा फी फरसोंटी माना है, 
क्योंकि असहश वस्तुश्रों में साइश्य की योजना प्रातिभज्ञान ( [7प7907 ) 
पेर ही निर्मर है* | मिडिल्टन मरी3, हरवट रीड आदि पाश्चात्य विचारफों ने 


१ उपमैका शैलूत्री संप्राप्त चित्र भूमिका भेदानू । 
रज्यन्ती काव्यरज्न नृत्यन्ती तद्विधां चेत ॥ 


-+-चित्र मीमासा, निर्यय सागर, पृ० ५ 
2. 605६006, ए०चा९०85, जड़ा, 6, 47 


3... 7४6 97076० ०६ 5596, 59, 72, 82, 444. 
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फाव्य के उत्कष में रूपक फो बहुत महत्वपूर्ण उपकरण बतलाया है। रीड 
का फह्टना है कि उपमा, जिसमें दो वक्तुओं में साहशय योजना की जाती हे, 
साहित्यिक श्रभिव्यक्ति की प्राथमिक श्रवस्था की द्योतफ है" | किंतु विचार 
फरने पर ऐसा प्रतीत होता है कि भारतीय श्रौर पश्चिमी मत परस्पर विरोधी 
न होकर अपने अ्रपने स्थान पर शचित्यपूर्ण हैं। अपने सदर्भों की चित्र 
योजना में कहीं उपमा श्रघिक समय प्रतीत होती है तो कहीं रूपक | उपमा 
का एफ उदाहरण लीजिए--घद्गरमुखी न हिले न डुले निरवात निवास में 
दीपसिखासी ।” इस स्थान पर अनुकूल भावाभिव्यक्ति के लिए. उपमा का 
सहारा ही श्रपेक्षित रे, इस तरह फा चित्र खड़ा फरने में रूपक अ्रक्षम सिद्ध 
होगा । दूसरा उदाहरण “रूपक! का देखिए--'हग खजन गहि ले गयों, 
चितवन चंपु लगाय ।? अश्रथवा मानस फा प्रसिद्ध रूपक देखिए-'ढाइत 
भूप रूप तर मूला । चली बिपति वारिधि श्रनुकूला ।! इन दोनों भावपूर्ण 
चित्रों फो उपमा इतनी सफलतापूवक नहीं उपस्थित कर सकती । 


उपमा और रूपक में उपमान फा जो विधान किया जाता है उसके मुख्य 
प्रयोजन पर भी विचार फर लेना चाहिए। क्या इनको केवल स्वरूप बोध के 
लिए ही ले श्राया जाता है ? ऐसा होने पर इनका महत्व केवल चाक्षुष 
चित्र ( विजुश्रल इमेज ) तफ ही सीमित हो जायगा। किंतु चाक्षुष चित्र 
फा सजन इनफा गोण प्रयोजन है। मुख्यरूप से उपमानों की सृष्टि भावों 
फो तीव्र करने के लिये तथा एफ वातावरण उत्पन्न करने के लिये की 
जाती है। (निरवात निवास में दीप सिखा सी? हमारे मन में नायिफा फी 
खिन्न श्लौर उदास मनःस्थिति फा एक भावपूर्ण चित्र ही नहीं उपस्थित फरता 
है बल्कि एक अवसाद पूर्ण सन्नाटे का वातावरण भी श्रक्ित फरता है। 
रूपक के उदाहरण से भी यही बात सिद्ध होती है । विपत्ति फा समुद्र नहीं 
होता, लेकिन इससे समुद्र की श्रनतता श्रीर भयकरता का वातावरण तो 
उपस्थित हो दी णाता है। इस वातावरण फा प्रयोनन भी भावों फो तीत्र 
फरना ही दे । 


ये उपमान रूढ अलकफारों के श्रंग होने फी श्रपेनज्ञा कहीं श्रधिक श्रात- 
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रिक महत्व रखते हैं। कवि व्यक्तिगत ढंग से किसी विषय वस्घछु को 
किस रूप में देखता है, इसकी सूचना उपमारनों के चुनाव से मिलती है ।' 
परंपराभ्कक्त उपमार्नों के अतिरिक्त कवि ऐसे उपमानों फा उपयोग भी 
फरता है, बिससे उसकी रुचि, वातावरण श्रौर देश फाल श्रादि फा भी 
संकेत मिलता है। लेकिन उपनानों के चुनाव में सामान्यतः उसे सचेत नहीं 
रहना पढ़ता है। ये तो उसकी अ्रंतश्वेतना से स्वतः उद्भूत होते हैं। इस 
चित्र योजना फा संबंध कवि फी संपूर्ण बोधवति और भावपरिधि से 
स्थापित किया जाना चाहिए.। उसकी वोधडूत्ति ओर भावपरिधि का निर्माण 
विशेष संस्कार, समाज श्रौर वेयक्तिफ रुचि द्वारा होता है। एक विषय पर 
काव्य रचना करने वाले दो फवियों की चित्रयोजना कुछ श्रंशों में समान 
होने पर भी श्रभेक अंशों में भिन्न होती है। एक कवि भिन्न मिन्न चित्र 
उपस्थित फरने के लिये श्रपने कुछ प्रिय उपसानों को वार बार ले शआता है, 
दूसरा फवि श्रपने दूसरे प्रिय उपमार्नों का प्रयोग अ्रधिफ संख्या में करता 
है | दो कवियों के रुचि भेद फो समझने के लिये उनके प्रयुक्त उपमार्नों फा 
अध्ययन एक उत्तम साधन है | 


रीति कविर्यों ने नायिका के स्थूल श्रर्गों के लिये जिन रूढ उपमानों 
का प्रयोग किया है उनका विस्तृत उल्लेख अ्न्यत्न किया जा चुका है। यहाँ 
पर इस फाल के कुछ प्रतिनिषि कवियों के श्रप्रस्तुतों की तालिका उपस्थित 
कर उसके श्राघार पर उनके चित्रों फी माव निरूपण ज्ञमता तथा प्रेम संबंधी 
दृष्टिफोण फा विश्लेषण किया जायगा | 


अपनी चित्र योजना के लिये कवि कई क्षेत्रों से श्रप्रस्तुर्तों को अहरण 
करता है | मुख्यतः उसके श्रप्रस्तुर्तों के चुनाव के पाँच क्षेत्र हैं--- 


( १ ) तत्कालीन वातावरण, (२) प्रकृति, ( ३ ) पद्मुपक्षी, ( ४ ) 
शास्र शान श्रोर (५) घरेदू जीवन । श्रव आइए. यह देखें कि रीतिफाल के 
कुछ प्रमुख कवियों ने किस क्षेत्र से क्या ग्रहण फिया है। पहले बिद्दारी 
की ही लें। 
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तत्काल्लीन वातावरण ओर जीवन से--- 


प्रस्तुत 


श्र 


रूप 
हँसी 
देह 
नायिका 
सुरति 


दूत 


नागरि तन 
यौवन 
पुतली 
प्रेम 

काम 
लजा 
श्रांसू 
बरनी 
नेत्र 


रूप 


प्रकृति के क्षेत्र से- 


बा 
प्र्म 
किक 
भ्रम 


पशु-पक्षी जगत से- 


श्राख 
चित्त 
मन 


अप्रस्तुत 


सुमट 
फिबलनुमा 

दलाल 

फानूस के भीतर का दीपक 
फॉपी 

सुदर देश 

राजा 

र्णु 

मेहराच फा भराव 

मुल्क 

शासक 

पातुरराय 

चौगान 

मीना 

लगाम 

कोड़ा 

जजीर 

फकोर 


ठग 


सरिता 


पेड़ 


तरंग 
तुरग 
स्र्रा 
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रीतिकालीन फविर्यों की प्रेमन्यजना ४०६: 


है। मतिराम और पद्माकर में भी इस तरह के चित्रों की कमी है। पर 
मतिराम के दोहों में छो श्रप्रस्तुत श्राए हूं उन्हें विहारी की पुनरावृत्ति से 
श्रधिफ नहीं समझना चाहिए । 


घनश्रारनद में श्रप्रस्तुतों की संख्या उतनी श्रधिक नहीं मिलेगी किंतु 
उनसे उनकी प्रेम सबधी मनोद्ृत्ति का पता लग जाता है। पत्षियाँ में बारबार 
चातक और चकोर फो याद किया गया है। ये वियोग, एफनिष्ठता श्रोर 
तन्मयवा के प्रतीक हैं। ये वियोग के लिये श्रक्षयवट श्रोर जीव के लिये 
गुद्ी का प्रयोग कर एक के श्रमरत्व श्रोर दूसरे की श्रस्थिरता सूचित करते 
हैं। यद्यपि घनश्रानैंद भी 'मेन-सुमट” श्रोर 'प्रेम-रणक्षेत्र' से श्रपरिचित नहीं 
है, फिर भी इस रणभूमि में सुमट नेर्जा के युद्ध सबधी दृश्यों फो बहुत फम 
दिखलाया गया है । 


ऊपर के विवेचन श्रोर विश्लेषण के श्राधार पर हम कह सकते हैं कि 
श्रधिफाश रीति कवियों ने जो श्रप्रस्तुत चुने हैं वे मुख्य रूप से प्रेम का बाह्य 
पक्ष प्रस्तुत फरते हैं, उनके द्वारा प्रेम के श्रातरिक पक्ष का चित्रण प्रायः 
उपेक्तित रह गया है। बिहारी इस तरह के कवियों का प्रतिनिधित्व करते 
हैं । सामतीय वातावरण तथा जीवन से लिए गए बिट्दारी के श्रप्रस्तुत 
नायिफा का जो रूप चित्रित फरते हैं वे उनके भोगमूलक दृष्टिकोण फी 
सुचना देते हूँ । ज्योतिष शात्त्र के पुस्तकीय अ्रप्रस्तुत तो केवल चमत्कार 
उत्पन्न फर रह जाते हैं । 


रीति-फवियों में देव की स्थिति अन्य फविययों से कुछ भिन्न प्रतीत होती 
है | उनके प्रस्तुत श्रधिकतर घरेलू जीवन से लिए गए हैं जो मन को द्रवता 
के सूचक दें । पशु-पत्तियों से णह्दीत अ्रप्रस्त्त नायिका के विविध मानतिफ 
उल्लास-विपाद का रूप खड़ा फर इस बात का यद्रोतन करते हैं कि देव फी 
प्रकृति मुख्य रूप से प्रेम के मानसिक पक्ष के उद्घाटन में श्रधिक रमी है। 


मतिराम श्रोर प्माफर फी रचनाओं में अ्रप्रस्तुर्तों की सख्या अ्रपेक्षाकृत 
फम है, फिर भी इन्हें विहारी श्रौर देव के बीच फी कड़ी माना जा सकता 
है। इन सभी कवियों फी एफ मुख्य प्रद्गत्ति यह रही है कि इनके बहुत से 
अप्रस्तुत रूप को प्रेमोन्मादक बनाने फी दृष्टि से प्रयुक्त हुए हैं । 
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घनश्रानेंद के चातक श्रोर चकोर उनकी विरह-वेदना की तीज्र श्रनुभूति 
श्रोर प्रेम के एकनिष्ठ श्रोर ऐकातिक स्वरुप के द्योतक हैं | इनके अतिरिक्त श्रन्य 
स्वच्छुंद फावग्यघारा के कवियों फी मुख्य प्रबूचि भी इसी तरह की समझनी 
चाहिए । 


3०] 
अलकार-योजना 


काव्यगत भाव श्रोर वस्तु में सादय फी प्रतिष्ठा फरने के निर्मिठ श्रलकार्रो 
की योजना फी जाती है। मामह ने इसी व्यापक श्र में “सॉदयमलकार.' 
कहा है। उन्होंने अ्रलंकार्सो फो श्रमिव्यक्ति फी प्रणाली भी माना है ओर 
उनके मूल में वक्रोक्ति की सस्यिति स्वीकार फी है। मनोवेज्ञानिक दृष्टि से 
विचार फरने पर वक्रोक्ति रचना-प्रक्रिया का अनिवाय श्रग प्रतीत होती है । 
भावानुभूति से प्थक्‌ इसकी फोई सचा नहीं है। मामह फी इस विचारपद्धति 
फो क्रोचे के श्रनुयायी उन अ्रभिव्यंजनावादियों के विचारों के समफत्ष रखा 
जा सकता है जो श्रलकार ओर श्रलकाय में मेद नहीं मानते । 

लेकिन जब श्र॒लकार काव्य फा सौंदय॑-प्रतिष्ठापषक न रहकर सिफ साधन 
की कोटि में परिगणित किया लाने लगा तब अलकार झौर श्रलकाय की 
विभाजफ रेखा भी खींची गई | श्रलफार रस श्र वस्तु का शोभाकर घम 
हुआ श्रर्यात्‌ अलफार भाव या रस को तीत्रतर फरने वाला तथा वस्तु के 
रूप, गुण, क्रिया श्रादि का उत्फषं-विधायक माना गया है। जहाँ पर श्रलकार 
अपने इस घम को छोड़कर स्वय प्रधान हो उठता है वहाँ चमत्कार की 
सर्जना भले ही हो जाय फिंतु वास्तविक काव्य का श्रपकर्ष ही होता है। 
हम यहाँ पर श्रलकार्रों फा विवेचन निम्नलिखित रूप में करेंगे--- 

एक--वस्तु या श्रालबन के रूप श्रादि फो रमणीय बनाने की दृष्टि से 

दो--प्रम-माव फो तीत्रतर बनाने की दृष्टि से 

तीन--चमत्कार उत्पन्न करने फी दृष्टि से । 


२ काव्यालकार-सपत्र, ै१।१-२। 


छ्फ 


आलंबन के रूप आदि को रमणीय 
बनाने की दृष्टि से 


अधिकांश अलंकारों फी योजना साहश्य के शधार पर होती है। यह 
साहश्य मुख्यतः रूप, गुण ओर घम फा होता है | दूसरे शब्दों में इसे श्राफार- 
प्रकार फा सादइश्य फह्दा जा सकता है। जत्र प्रस्तुत के लिये इस तरह फा 
अप्रस्तुत ले आया जाय जो रूप गुण और घम तीनों में प्रस्तुत के सहश हो 
तो वह भाव या वस्तु को तीत्रवर या रमणीय बनाने में सर्वाधिक समथ होता 
है । लेकिन प्रत्येक प्रसंग में इस तरह के श्रप्रस्तुत नहीं ले श्राए जा सकते । 
अतः साहश्यमूलक श्रल॑ंकारों का विश्लेषण करते समय मुख्यतः यही देखना 
चाहिए फि वे वस्तु या भाव के उत्फष विधान में किस सीमा तक सहायक 
सिद्ध होते हैं । 


पीछे ( तीसरे श्रोर प्रस्तुत श्रध्याय में ) रीतिकालीन कवियों के श्रप्रस्त॒र्तो 
के संबंध में बहुत कुछ लिखा जा चुका है। उनफा विवेचन फरते समय यह 
देखा गया हे कि वे प्रायः रुठिग्रस्त हैं | संस्कृत के अंर्थों में एक एफ श्रग के 
लिये जो उपमान निर्धारित फिए गए है रीतिकालीन फवियों ने श्रधिकाश 
शप्रस्तुत उन्हीं में से अहण किए. हैं। नखशिख वर्णन में तथा कुछु अन्य' 
स्थलों में भी जो उपमान प्रयुक्त किए गए हैं वे रूप की रमणीयता में फिसी 
प्रकार फा योग नहीं देते" । 


जहाँ पर इन्हें मग, मीन, खंजन से छुट्टी मिली है वहाँ भावानुरंजक 
साहश्यविधान उपस्थित किया गया है। इसकी पुष्टि में' मतिशाम का एक 
सवैया उद्धृत किया जाता है--- 


२. दे० प्रथम अध्याय, रोतिकालीन कवियों के प्रधान विवेच्य ( नखशिख )। 
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आईं उने मन में हँसी कोपि तिया सर-चाप सी भौंह चढ़ाई, 
आखिन ते गिरे आँसू के दूँद सुद्दास गयो उड़ि हंस की नाई । 


थग्राषाठ फी रगीन सध्या में नायक-नायिका आँगन में शोमायमान थे। 
पति के मुख से श्रचानक एक दूसरी स्री का नाम निकल पड़ा | नायिका फौ 
सारी प्रसन्नता छ॒ु्त हो गई। उसके अधर्रो पर खेलता हुआ मधुर हास्य हस 
पक्षी फी भाँति उड़ गया | यहाँ पर हँसी के छ॒प्त हो जाने फा रूप स्पष्ट फरने 
के लिये हस के उड़ने फा व्यापार समुख ले आया गया है। हस नायिका के 
रूप, रग और प्रभाव फः बोघफ मात्र नहीं है बल्कि उसके भोलेपन, शोभा 
श्रौर रमणीयता आदि गुर्णों फी भी व्यंजना करता है। हँसी के छप्त हो जाने 
का जो चित्र ( इमेज ) प्रस्तुत किया गया है वह पाठों फी भावानुभूति फो 
तीव्र बनाता है। “गयो उड़ि? से यह श्रत्यत कुशलतापूबवंक ध्वनित किया गया 
है कि यह श्रभी श्रभी तो यहाँ पर था पर श्रचानक उड़ गया । 


रूपानुभूति फी तीव्रता की दृष्टि से देव फा एक चित्र इस प्रकार है-- 


सरद के चारिद में इृदु सो ल्लसत देव, 
सुन्दर बदन चाँदनी से चारु चीर हैं । 


चाँदनी के सदश शुश्र चीर से ढके हुए मुखमडल फी शोभा के लिये 
शरत्कालीन हलके बादलों में श्राजत् चद्रमा फा श्रप्रस्तुत ले श्राया गया है। 
यहाँ पर नायिका के मुखर्सोंद्य फा केवल बोध ही नहीं होता बल्कि उसके 
प्रति नायकों के सन में एक आनदात्मक अ्रनुभूति भी जायरित होती है । 
प्रकृति के क्षेत्र से जो नयनाभिराम रमणीय उपादान ग्रहण किया गया हे 
वह स्व सामान्य फी अनुभूति सीमा के अतर्गत है। इसलिये इसफा मूत् 
प्रत्यन्षी करण भी सहज में ही हो जात; है | 


घमसाहर्य के द्वारा प्रस्तुत के घ्मं की तीतव्रतर श्रनुभूति कराई जाती है। 
इस संबंध में ध्यान देने फी बात यह है कि यदि पात्र फो किसी विशेष 
परिस्थिति में डालफर उसके प्रति उसफी मनोवैज्ञानिक प्रतिक्रियाश्रों फो 
तीव्रतर करने के लिये फोई शञ्रप्रस्तुत ले त्राया जायगा तो श्रपेक्षाकृत वह 
अधिफ व्यजक और ओरोचित्यपूर्ण होगा। वसद्धु के सामान्य धर्म के बोघ के 
लिये जो साहश्य योजना फी जाती है वह वच्तु फे गुण फा फथन मात्र फरके 


४११ प्रेमव्यंजना की भाषा शेली 


रह जाती है | पहले वस्तु के सामान्य घम-बोध के देतु लाए गए श्रप्रस्तुत का 
एक उदाहरण ली जिए-- 
साखन सो तन दूध सो जोबन'**" 


देव 


माखन से शरीर के फोमलता-धर्म का बोध मात्र होता है, दूध ओर 
योवन में तो कोई घमं-साम्य ही नहीं दिखाई पड़ता । यदि 'माखन-सो तन? 
के स्थान पर 'माखन सो सन” होता तो धमम-साहश्य के आधार पर मन के 
धर्म की एक भावात्मक श्रनुभूति जागरित होती । देव का एफ दूसरा उदाहरण 
है, जो अ्रपेज्ञाकत फहीं श्रधिक मभस्पर्शी बन पड़ा है-- 


विमल विज्ञास ललचावत लल्ा को चित्त, 

एंचत इसे को वे उसे ही को मसुरत दै। 
प्यारे ही के मोती किधों प्यारी के सिथिल्ल गात, 

ज्योंद्दी ज्यों बटोरियत त्यों त्यों विधुरत हैं । 


यह नायिका के प्रणय मान का चित्र है | प्रशयन्मान फी विशेष मानसिक 
अवस्था में होने के कारण नायिका कृत्रिम शैथिल्य का अनुभव फरती है। 
रसिफ नायफ उसे ज्यों ज्यों समेटना चाहता है त्वोँ त्योँ वह पारे के मोती की 
भांति विखरती चली जाती है। उसे एक विशेष परिस्थिति में रखफर देखने 
से ही उसकी भावोद्रेक क्षमता बढ गई है । 


मतिराम ने नवोढा नायिका का उदाहरण प्रस्तत करते समय जिस 
घम साहश्य फी योजना फी है वह चित्र फो रमशीयता प्रदान फरने तथा 
भावानुभूति फो तीत्रतर बनाने में अद्मुत क्षमता रखती है--- 


ज्यो-ज्यां परसे लाल तन, त्यॉ-त्यों राखे गोय । 
नवल बचू उर लाज से, इन्द्र बधू सी होय।॥! 


नववधू के डर और लजा को मूर्त फरने के लिये (इंद्र बधू” उपमान छे 
आया गया है | शालीनता ( माडेस्टी ) नारी का मजागत धम है। नवागत 
वधू का प्रिय के स्पश मात्र से संकुचित होना स्वाभाविक विशेषता दै। इसे 
रूप देने के लिये (इन्द्र-बधू” श्रप्रस्तुत ले आया गया है। इंद्र-बधू फो जहाँ 
स्पश किया गया कि वह छुई-मुई हुई | दोनों के छुई-मुई हो जाने में जो 
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गतिम पक्ति में अ्रधकार की गहन फालिमा फो चीरफर सूथ फी छुबि 
का प्रफाशित होना उत्पक्षित विषय है। इसमें कल्पना की क्रीड़ा श्रौर 
चमत्कार प्रदर्शन के साथ ही सौंदय चेतना तथा रमणीयता का प्रतिपादन 
भी हुआ है | 


ग्रव दात का एक उदाहरण देकर हम इस प्रसंग फो समाप्त फरेंगे। 
रात्रि में तिमनिले पर चढी हुई नायिका की मुखछुनमि कवि फो इस प्रकार 
दिखाई पड़ी-- 


रनि तिमहले तिय 'चढ़ी, मुख छबि लखि नेंदनंद्‌ । 
घरी तीनि उदयाद्विते, जनु चढ़ि आयो चदु ॥ 


यह भी उक्त-विषया वस्तूप्पेक्षा है। इस पर बिहारी फी छाप स्पष्ट रूप से 
देखी जा सफती है। 


वस्तु्सोंदय व्यजित करने के लिये इस फाल के फवियों ने सबधाति- 
शयोक्ति का भी उपयोग किया है। इस श्रलफार द्वारा प्रायः नायिका का 
सोकुमाय व्यक्त हुआ है। चिह्दारी, मतिराम, देव, दास सभी के उदाहरणों 
में प्रायः एफरूपता मिलेगी | यह सुकुमारता रूढिबद्ध श्रौर परपराभुक्त है? | 
इससे नायिका फा शास्त्रीय सौकुमाय तो व्यक्त हो णाता है लेकिन सौकुमार्य॑ 
फो अ्रनुभूति नहीं प्राप्त होती । 


७ 


१ में बरजी के बार तू, इत्त कत ।लेति करौंट। 
पँखुरी लगे ग्रलाव की, परिदे गात खरीोंट। 
“-विद्वारी 

चरन धरे न भूमि बिहरै तहाई जहाँ, 

फूले फूले फूलन बिदायो परजक हैं। 
भार फे डरनि सुकुमारि चारु अ्रगनि मैं, 

करत न भगराग कुकुम को पंक है। 
कह 'मतिराम” देखि वातायन बीच भआगदवै, 

विजन वयारि लागे लचकत लक है । 


--मतिराम 


दो 
प्रेम भाव को तीत्रतर बनाने के रूप में 


प्रेम फी विविध मानसिक दशाओं फा चित्रण उसके वियोग पक्ष में ही 
संभव है। लेफिन इस फाल के श्रधिकांश रीतिवद्ध कवियों ने इस ओर उतना 
ध्यान नहीं दिया । जहाॉ फहीं गंभीर वियोग के अंकन का इन्हें श्रवसर मिला 
वहाँ प्रायः श्रतिशयोक्ति से फाम लिया गया। भप्रतिशयोक्ति अपने आप में 
ऐसा अलकार नहीं है किसमें दूर की फोड़ी ले श्राना श्रनिवाय हो । इसका 
फाय भी भाव फो तीव्रतर बनाना ही है। इसके महत्व फो समझते हुए ही 
दंडी ने अ्रतिशयोक्ति को समस्त श्रलंकारों का मूल ठहराया | श्रलंकारो को 
ही साध्य मानकर उपमसा-रूपक शआ्रादि को भी खिलवाड़ बनाया जा 
सकता है । 

वियोगजन्य ताप फा चित्रण करने के लिये बिहारी ने इस अ्लकार फा 
प्रचुर प्रयोग किया | श्रपनी सतसई में बिहारी से होड़ लेने में मतिराम भी 
पीछे नहीं रहे | इस संबंध में श्राचाय रामचद्र शुक्ल ने पर्याप्त प्रकाश डाला 
है। उसका पिश्पेषण यहाँ पर हमारा लक्ष्य नहीं है। लेकिन वियोग-वेदना 
की तीव्रता व्यक्त करने के लिए बिहारी ने सबत्र चमत्कारमूलक श्रतिशयोक्ति 
फा ही सहारा लिया हो ऐसा नहों कहा जा सकता-- 


| कद्दे ज़ु बचन वियोगिनी, विरद्द विकल विललाय | 

किये न केह्टि असुवा सद्दित, सुवा सु बोल सुनाय ॥ 
विरहविहनल नायिका ने जो प्रलाप किया, उसे सुए ने सुन लिया था। 
उसी प्रल्ञाप फो पुनः सुनकर वह किसको विफल नहीं फर देता १ यह हेतु से 


पृष्ठ अतिशयोक्ति है। यहाँ सुआ फा बोलना सत्य है, केवल उसके हेतु की 
फल्पना कर ली गई है। सुए. फी बोली की वेदना से नायिका की वेदना का 


तीन 
चमत्कार सजना की दृष्टि से 


असगति, पर्यायोक्ति, विभावना, विशेषोक्ति आदि श्रलकार्रों में चमत्कार 
का प्राधान्य होता है । भिहारी में कदाचित्‌ “थश्रसगति” अ्रलकार फा रूप सबसे 
अ्रधिफ निखरा है-- 


हग अरुझत, दहृअ्त छुटुम, जुरत घचतुर चित प्रीति । 
परति गॉंठि दुरजन हिंएु, दई नह यह रीति ॥ 


इस दोहे में प्रेम के फिसी स्वरूप की भावानुभूति तो नहीं होती केफिन 
चमत्कारप्रद्शन श्रपनी चरम सीमा पर पहुँच जाता है। इस फौशल के लिये 
बिहारी फी जितनी प्रशसा की जाय फम है | 


पर्यायोक्ति में प्रकारातर से ( भगिमा द्वारा ) श्रभिषा द्वारा व्यग्य फी 
प्रतीति होती है-- 


मन मोहन आय गए तित ही, जित खेलत बाल सखी गन में । 
तहँ आपु दी मूँ दे सलोनी के लोचन, चोर मिद्दीचनी खेलनि में । 
दुरिबे कौ गई सिंगरी सखियाँ, 'मतिराम” कहे इतने धन में । 
मुसुकाय के राधिके कंठ लगाय, छिप्यो फहूँ जाय निकुजन में ॥ 


यह श्रलकार कुछ तो रीतिबद्धता के श्ाग्रह्ट से कुछु कवियों फी शारीरिफ 
ध्राफषंण के प्रति विशेष र॒ुक्कान से इस फाल की रचनाओं में बिखरा पढ़ा 
है। इसका लक्ष्य चमत्फारप्रदशन मात्र है, भावानुभूति उत्पन्न फरने में यह 
प्रायः समय नहीं है । 


इस फाल के फवियों फी अ्रलकार योजना पर विचार फरने पर यह 
दिखाई पड़ता है कि यद्यपि श्रधिकाश श्रप्रस्तुत परंपरा से गहदीत किए गए हैं 
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पर इनके द्वारा भी स्थान स्थान पर रूपचेतना फी जो सृष्टि की गई है वह 
भावोन्मेष की दृष्टि से महत्वपूर्ण है। पर कुछ कवि श्रलंकारों के प्रयोग द्वारा 
भावों और रूप चेतना को तीघ्रतर न बनाकर उनके द्वारा विशेष चमत्कार 
उत्पन्न करने फी चेष्टा में श्रधिक संलग्न दिखाई पड़ते हैं। बिहारी ऐसे 
ही फवि हैं । 


यद्यपि सतिरास ने श्रपनी सतसई में बिहारी फी चमत्कारप्रियता से होड़ 
लेने का प्रयास किया है पर रसराज में श्रलंकार का प्रयोग प्रेमानुभूति फो 
तीव्रतर बनाने के लिये ही किया गया है। देव फी रसदृष्टि ने प्रायः ऐसे 
ही अ्रप्रस्तुती का चुनाव किया है जो रूप को पर्याप्त उद्दीपक तथा प्रेम फो 
उद्देफपूरण बनाने में समय हैं। प्माकर के जगद्विनोद में यद्यपि अलंकार्रों 
फी योजना कम्त हुई है पर जो कुछ हुई है वह रूपचित्र खढ़ा फरने में पूरा 
योग देती है। स्वछुंद काव्यघारा के प्रतिनिधि कवि घनश्रानेंद के श्रल॑कार 
प्रेम के मानसिक पक्तु को विचृत करने में तथा भावानुभूति को तीत्रतर बनाने 
में विशेष सहायक सिद्ध होते हैं । 


आठवों प्ध्यप्य 
उपसहार 


रोतिकाल की दो प्रमुख धाराओं-रीति-काज्य-धारा ओर स्वच्छुंद-काव्य- 
धारा-में वर्णित प्रेम फा विवेचन विश्लेषण फरते हुए. इम जिन निष्कर्षों पर 
पहुँचे है उनमें कुछु का आ्रधार आलंबन फा रूप वर्णन है श्रोर कुछ का रूप- 
जन्य प्रेम के प्रति आ्राश्रय फा दश्टिकोण । 


आलंबन ( नायिका ) के रूप वर्णन के लिये रीतिकार्व्यो में उसके प्रायः 
समस्त शोभाकर घर्मो को एकत्र किया गया है। उसका प्रथम शोभाकर घर्म 
यौवन है | इसके श्रतिरिक्त “रूप”, 'लावण्य', 'सौंदय, 'अमिरूपता?, 'मादब' 
श्रोर 'सौकुसाय?* फो शोमाविधायक गुर्णों में ही माना जाता है। इन गुर्णों 
में से यौवन, रूप, सोंदर्य श्रोर सौकुसार्य का वर्शुन रीतिकाव््यों में अधिक 
हुआ है। अंग प्रत्यंग के ययोचित सनिवेश फा नाम सोंदय है* | इस 
सोंदय के वर्णन के लिये मुख्यरूप से फाव्य पर॑परा में संग्रहीत अग्रस्तुत ले 
झाए गए हैं। फाव्य परपरा में वश्शित अ्रप्नस्तुर्तों का अ्रत्यघिक उपयोग 
नायिका के नखशिख वशुन में हुआ है पर फाव्योत्कप फी दृष्टि से इसे विशेष 
महत्व नहीं दिया जा सकता। रीतिकाल के प्रतिनिधि फबियों में कुछ ने 
इसका चलता बणुन किया है किंतु श्रधिकांश कवियों की दृष्टि नायिका के 
श्रप्रघान योन श्रंगों ( सेकंडरी सेक्सुअल कैरेक्टस ) में नेत्र ओर स्तन के 
वशुनों फी जो प्रमुखता दिखाई देती है उसका मुख्य फारण यह है कि ये 
ग्रंग अपेक्षाकृत अधिक प्रेमोन्‍न्मादक और रागोद्यीपक हैं । 


फाव्यशास्तियों ने इन गुर्णो के साथ ही चेष्टा, श्रलंकृति और तट्स्थ 
ये तीन प्रकार के उद्दीपन और माने हैँ। चेष्टा के श्रंतगत हाब, लीला, 


१. ये सव पारिमाषिक शब्द है,--देखिए, रसार्णव सुधाकर, ११६२-१६३ । 
२, वही, ११८२ | 
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विलास शआ्रादि अ्लकारों फी गणना फी जाती है। इनमें हाव, विच्छित्ति, 
विलास, किलकिंचित्‌ श्रौर कुट्टमित श्रलकारों का वर्णुन विशेष रूप से हुआ 
है। हावविधान के फौशल के लिये बिहारी फो बहुत प्रसिद्धि मिल चुकी हे । 
इन हावों फी योघना का मुख्य प्रयोजन नायिका फी शोभा को उद्दयौपक 
बनाना ही है | 


रीतिफान्यों फी नायिकाओं फी श्रलंकृति का विश्लेषण एक एथक्‌ 
भ्रध्याय में ही किया गया है। उससे साफ प्रकट है फि नायर्फो फी आँखों में 
शोभन बनने के लिये ही नायिकाएँ श्रनेक प्रकार के मूल्यवान वस्र, श्राभूषण 
आर सुगधित श्रंगगाग घारण फरती थीं। तटस्थ उद्दीपर्नों में चद्विका, 
फोकिल फी फाकिली, मदसारुत, लतामडप श्रादि हैँ। षदटुऋत वन मी 
इसी के श्रतगंत आता है। इन तटस्थ उद्दयीपनों के सहारे कमी नायिका फा 
श्भिवृद्धनर्सोदर्य वर्णित हुआ है तो फभी उसफी मानसिक व्यथा । 


स्वच्छुद काव्यघारा के फवियों ने नायिका के रूप वर्णन में मुख्यतः 
उसके लावण्य के प्रमावों फा चित्रण किया है। उन्होंने भी फाव्य परपरा से 
ही श्रप्रस्तुत चुने हैं. पर उनकी सयोजना में वे कुछ ऐसी विशेषता ले आए हें 
फि इनका सोंदय वर्णन अ्रपेज्ञाकत श्रधिक श्रनुभूतिप्रवण हो उठा है। 
रीति कार्व्यों में वर्णित नायिकाश्रों के सोंद्य श्रोर स्वच्छुद फाब्य धारा में 
वर्णित नायिफाशओं के सोंदय में प्रमुख श्रतर यह दिखाई देता है कि घहाँ एक 
में वेमव श्रोर ऐश्व्य के विल्लासपूर्ण सोंद्य फा श्राश्चर्योत्पादक श्रोर चमत्कृत 
कर देने वाला वन हुआ है वहाँ दुसरे में ऐडवर्य और वेमव पर ध्यान न 
देकर नायिफा फा सहण लावण्य ममस्पर्शी ढंग से अफित किया गया है | 


अ्रव इस रूप वर्णुन के श्राघार पर श्राश्रय या फवियों के दृष्टिकोण फी 
विवेचना की जा सफती है। यह रूपासक्ति रीति कवियों की न तो फोई 
साहसिक ( रोमैंटिफ ) फार्य, करने के लिये प्रेरणा देती है औ्ौरन उन्हें 
इश्कमजाजी से हृश्कहफकीकी की श्रोर ही ले जाती है। यह शुद्ध भोगमूलक 
इृष्टिफोण है जो तत्कालीन सामतीय वातावरण में निर्मित हुआ है। यह वह 
प्रेम नहीं है जिसमें एक शरीर, मन और श्आत्मा फा दूसरे के शरीर, मन 
श्रोर आ्रात्मा से तादात्म्य हो जाता है और न यह वह प्रेम है णो जीवन के 
श्रनेक क्षेत्रों में उदाच मानवीय ग़ुर्णों फो उत्कर्प प्रदान करता है। इस 
प्रेमचित्रण का फलक बहुत सफी्ण है। इस पर मिलन उपभोग के श्रवसरों 


अरफ उपसंहार 


पर शारीरिक संपर्का में सुख और उल्लास का अनुभव करने वाले प्रेमियों 
तथा वियोगताप में जलने वाले नायिका नायकों के स्थूल चित्र ही अंकित 
मिलेंगे । सुखोपमोग के अ्रवसरों पर फामशाज्ओं भें वर्णित प्रेम क्रीढ़ाश्ों तथा 
राधा-कृष्ण फी अनेक लीलाश्रों को नायक नायिफाश्रो के बीच दिखलाने के 
मूल में मी तत्कालीन सामंतीय वातावरण फी ही प्रेरणा है। 


रीति के आ्राद्याचार्य केशव फो अपने बुढापे में मृगलोचनी श्रौर चद्रमुखी 
झुंदरियों से 'बावा” संबोधन पाकर बढ़ा अफसोस हुआ था। वंराग्यपरक 
कविता लिखते समय भी देव ने फह ही दिया कि 'पे न तऊ तरुनी-तिय के 
श्रधरान के पीवे की प्यास बुझानी ।" इस तरद्द की अक्तियाँ रीति कवियों के 
प्रेम संबंधी अ्नेकोन्मुखी और मोगपरक दृष्टिफोण फो स्पष्ट कर देती हैँ। इस- 
लिये स्वभावतः इनके प्रेम में श्रपेक्षित गंभीरता नहीं झा पाई है। 


इसके विपरीत स्वच्छुंद फाव्यधारा के फवियों ने प्रेम के संबंध में जिस 
दृष्टिकोण का परिचय दिया वह एक नए श्रादश का प्रतिष्ठापफ है। यद्यपि 
इनमें से श्रधिकाश कवियों फा प्रेम अनुभयनिष्ठ है तथापि इनके प्रेमियों की 
एफनिए्ठता में फिसी भी प्रफार फा शेयिल्य नहीं दिखाई पढ़ता | ये प्रेम के 
ऊपर लोक की लजा श्रोर परल्लोफ के डर तक फी निछावर फरने फो तैयार थे । 
पर रीतिवद्ध फवि लोक की लजा और परलोक की भीति फो न त्याग सकने 
के कारण निद्ंदइ भाव से उपभोग मूलक प्रेम का भी वर्शन नहीं कर पाए, । 


रीति फवियों फी दृष्टि में नारी केवल उपमोग्या थी। उनकी समझ से 
बन, नगर और पुर फी स्त्रियों फा सर्वंसामान्य गुण यही था कि वे देखने 
मात्र से ही विवेक हर लेती थीं, उनकी छायाग्रादिणी छुवि से फोई पुरुष बच 
ही नहीं सकता था । ऐसी स्थिति में नाना प्रकार फी प्रेम क्रीड़ाशों में संलरत 
नारी जीवन के श्रन्य दायित्वों से प्रायः अछूती ही रह गई । 


फिर भी प्रेम के नेतिक पक्ष फी दृष्टि से विचार करने पर तत्कालीन नारी 
पुरुष की भ्रपेज्ञा ग्रधिक संयमशील श्रीर मर्यादा पालन फरने वाली दिखाई 
पढ़ती ६ं। सखवकीया नारी का पतिप्रेम, फौटुंविफ मर्यादा फी भावना, गुरुजर्नों 
के प्रति आदर भाव आदि भारतीय नारी फी परंपरागत नेंतिकता के मेल में 
हैं। बढ़ों के सामने प्रिय के प्रति प्रेममाव फो गोप्य रखना, सास ननद फा 
5र, पहले पहल उत्तन्न पुत्र फो गोद में लेने में लज्मा का श्रनुभव आदि उसके 


रीतिकालीन कवियों की प्रेमन्यजना ४२५ 


प्रेम के गाहस्थ्य रूप फो प्रकट फरते हैं। परत पुरुष का निर्वाध विलास 
उसके नेतिक पक्तु को बहुत फमजोर बना देता है। खंडिता के वर्णन में इस 
काल के फवि जो श्रधिफ रस लेते हुए, दिखाई पढ़ते हैं उसके मूल में सामतीय 
नायक फा उच्छुखल विलास है । 

सचासपन्न वग की नेतिकता का समथन पुराने समय से ही होता चला 
ग्राया है। इसलिये श्रीमर्तों के विलास फो नेतिक और धार्मिक मान्यता 
देने के लिये दास जैसे कवियों ने उनकी भोग-भामिनिरयों ( रखेलियों ) फो 
भी स्वकीया में ही समाविष्ट फर लिया। पर सामतीय नेतिकता फो धर्म श्रोर 
समाज द्वारा स्वीकृत नेतिकता के श्रंतगंत समेटने फा जो प्रयास किया गया 
वह उनके प्रेम के असामाजिक पक्ष फो दूर नहीं कर सकता था | 


जीवन के श्रन्य पहलश्रौ-उत्सव, यात्रा, तीय, खेलकूद, पूजा-पाठ कलाएँ, 
वेष-भूषा, दृत्य-गान, उद्यान-यात्रा, दोला-विलास, व्रत-त्योहार श्रादि--के 
उन्हीं श्रशों से रीति कवियों के प्रेम का सबध रहा है जो प्रेम फो क्रीड़ापरफक 
क्रोर भोगमूलक बनाने में सहायता दे सकते थे। उत्सव के आ्रायोजन का 
प्रयोजन इतना ही था कि भीड़भाड़ में सब्रफी ओख बचाफर नायक नायिफा 
एक दूसरे से मिल सकें। यात्रा श्रोर तीय स्नान श्रादि के बहाने घर के 
आर लोगों फी आ्राँखों में धूल मोफफर नायक नायिफा मिलन फा अच्छा 
अवसर निफाल लेते थे। खेलकूद के प्रसंग में भी आऑखमिचौनी का ही 
अधिक उल्लेख इसलिये किया गया है कि इसके द्वारा नायक को बारी-धारी 
से श्रमेक नायिकाशों फा 'श्रालिंगन परिर्भन कर सकने का सुयोग प्राप्त हो 
जाता था। पूजापाठ के बहाने शिव-मडप में प्रिय से मिल लेने की परपरा 
पहले से ही स्वीकृत थी । उत्यगान तथा श्रन्य श्रेष्ठ फलाशों फो भी उद्दीपन के 
रूप में ही अहण फर लिया गया है। इस तरह जीवन के इन समस्त पहलुओं 
फो वास्तविक मूल्य न प्रदान फर प्रेमाभिव्यक्ति के लिये फल्पित मूल्य प्रदान 
फिया गया है। इन फल्यपित मूर्ल्यों में प्रेम के भोग पक्ष फो श्रोर भी अ्रच्छी 
तरह उभाड़ देने का प्रयत्न ही दीख पढ़ता है । 


यहीं पर यह भी स्पष्ट फर देना होगा कि प्रेम के भोग पक्त फा तात्पय 
यह नहीं है कि रीति कार्व्यों फा प्रेम श्रध कामवेग के श्रतिरिक्त श्रोर कुछ 
नहीं है। वह केवल श्रध फामवेग हो ही नहीं सकता था। श्रध फामवेग 
पशुप्रच्ृतचि या एफ मूल प्रवृति है। शेंड के शब्दों में प्रेम सवेगों फी एक- 
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प्रणाली है। ऐसी स्थिति में रीति फाब्यों का प्रेम भी विविध प्रफार के संवेगगों 
से परिचालित हैं। हाँ, यह दूसरी बात है कि उसमें मानसिक आफपंण फी 
श्रपेत्षा शारीरिक आकर्षण फी प्रधानता है तथा वेयक्तिफ स्पर्शों फी कमी 
आर वर्गगत ( टाइप ) विशेषताओं की मुख्यता है। अ्रत। रीतिफालीन 
प्रेम संफीर्ण तो है पर मनोवेज्ञानिक दृष्टि से वह अंधघ-फाम-वेंग मात्र नहीं 
साना जा सकता । 


निष्कष यह फि रीति कार्यों का प्रेम जीवन के उदात्त मूर्ल्यों से श्रसंप्रक्त 
है पर उसमें मन फो र॑ंजित फरने फी क्षमता न हो, ऐसी बात नहीं | इन 
कार्व्यों का ध्येय रसिकानुरंजन ही या। इस लक्ष्य फी पूर्ति के लिये कवियों ने 
एफ विशेष दष्टिकोण-रीतिबद्ध दृष्टिफो णु-श्रपनाया । 


क 
राविकाव्यों में अतानिहित भगवद्भक्ति 


रीतिकाल में जहाँ एक श्रौर लौकिफ प्रेम फी फाव्यधारा प्रवहमान थी 
चहॉ भगवद्भक्ति संत्रंधिनी काव्यधारा भी समाप्त नहीं हुई थी। इस काल के 
लौकिफ पेस फाव्यों ओर भगवद्प्रेम संचधिनी रचनाओं में कुछ इस तरह की 
एकरूपता मिलती है जो उन्हें भाव, भाषा, अभिव्य॑ंजना प्रणाली में बहुत 
कुछ समान स्तर पर ला खड़ा करती है। फिर भी इन दोनों काव्यघाराशों 
में पर्याप्त अंतर है, लिसका उल्लेख श्रागे किया जायगा | श्रभी हम रीति- 
कार्ब्यो में अंतर्निहित भगवदुप्रेम के वास्तविक स्वरूप पर ही विचार करना 
चाहेंगे | 


इस फाल के लोकिक प्रेम फाव्यों ( रीतिबद्ध श्र रीतिमुक्त कार्ब्यों ) में 
अगिव्यक्त भक्तिभावना के सबंध में प्रायः तीन तरह के मत व्यक्त किए 
गए हैं--- 


१--कुछ लोग रीतिकालीन नायक-नायिका-मेद में ढली समग्र रचनाश्रों 
फो राघा कृष्ण विषयक भक्ति भावना का उद्गार मानते हैं । 


२--कुछु दूसरे विचारक, जिनमें ढा० हजारीप्रसाद द्विवेदी प्रमुख हैं, 
इनके भक्ति परक उद्यारों फी सच्चाई सें किसी प्रकार का संदेह नहीं करते । 
डा० छिवेदी ने इस प्रसंग में लिखा है--“फिर भी इस विषय में दो मत 


नहीं कि ऐसा लिखने वाले फवि काफी इसानदार थे। वे सचमुच विचार 
करते थे फि--- 
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अँथों फा प्रशयन किया किंतु उनमें से एक ग्रथ भी नायकननायिका-मेद का 
विवेचन उदाहरण नहीं प्रस्तुत करता । ऐसी स्थिति में ब्रजभाषा के रीति- 
कवियों पर “उज्ज्वल नीलमणि!? के प्रभाव का प्रक्षेपण दुस्साहसपूर्ण कदम के 
अतिरिक्त और क्या फट्टा जा सकता है | 


रीतिग्रथों में राघा कृष्ण का नामोल्लेख तथा उनकी कुन क्रीड़ा फा 
वर्ण न उन्हें भक्ति फाव्य नहीं सिद्ध फर सकता, क्योंकि रीति गथफारों का 
दृष्टिकोण भक्त कवियों से सवंथा भित्र था। इसका सकेत ऊपर किया जा 
चुका है। श्रत- प्रथम ढग से विचार करने वाले विद्वानों का तक श्रपुष्ट श्रोर 
सारहीन दिखाई देता है। 


डा० हजारीप्रसाद द्विवेदी ने मध्यम साग अ्रपनाया है। एफ ओर वे इन 
कवियों फी श्य्गार मावना को भक्ति के श्रावरण से श्राइत मानते हैं," दूसरी 
ओर इनके भक्तिसबधी उद्‌गारों को भी इनकी भक्तिपरक इंसानदारी का 
प्रमाणु स्वीकार फरते हैं | मतिराम के जिस दोहे के श्राधघार पर द्विवेदी जी ने 
इन्हें भक्ति के सबध में ईमानदार बतलाया है, वह सचमुच ही कवि की 
भक्तिपरक भाव विहललता से अ्रनुप्राणित है इससे श्रसहमत नहीं हुआ जा 
सफता | लेकिन इनकी यह ईमानदारी ज्षणिक है, श्रस्थिर है। इससे साफ है 
फि ईश्वर के प्रति स्थिर चिच होकर ये फवि कुछ नहीं सोच पाते। पर क्षण 
विशेष में निःखुत उन उद्यारों फो प्रेरणा देने वाली फोई ऐसी मनोदशा 
अवश्य है जो रह रह फर इन फविरयों फो श्रपने प्रकृत मार्ग से विचलित फरती 


रहती है । कप 
डा० नगेंद्र की पकड़ जानिक है। उनके मतानुसार भक्ति रीति- 


फालीन कवियों के लिए एक मनोवेज्ञानिक श्रावश्यकता थी ; “रीतिफाल का 
फो् भी फवि भक्तिमावना से हीन नहीं है--हो ही नहीं सकता था क्योंकि 
भक्ति उसके लिए एक मनोवेश्वानिक श्राववरयकता थी। मौतिक रस की उपा- 
सना फरते हुए. भी, उसके विलास जर्जर मन में इतना नेतिक बल नहीं था 
फि भक्तिरस में श्रनास्था प्रकट फरते या उसका सैद्धातिक विरोध फरते* |? 


१ डा० दइनारीप्रसाद द्विवेदी, हिंदी साहित्य, १० ३०३। 
२ ढा० नगेंद्र, रोतिकाब्य की भूमिका और देव भौर उनकी कविता, पूर्वाप 
पृ० १८० | 
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इसी प्रसंग में उन्होंने यह भी कहा है कि जीवन की अभ्रतिशय रसिकता से 
घबराफर इनके धमभीर मन को राधा कृष्ण का यही श्रनुराग आश्वासन 
देता होगा । यह भक्ति एक ओर उनका सामाजिक कवच थी तो दूसरी ओर 
मानसिक विश्राम भूमि? | 


डा० नरेंद्र के इस मनोवेज्ञानिक विवेचन के मूल श्राधार रीतिग्न॑र्थों में 
आए. हुए. राधा कृष्ण के नाम तथा कहीं कह्दीं उनमें सनिविष्ट भक्तिपरक 
उदगार दें। भक्ति के इस श्रामास को तत्कालीन सासाजिक एष्ठभूसि पर 
प्राय. नहीं परखा गया है, इसलिये इस विषय को और भी स्पष्ट करने की 
आवश्यकता बनी हुई है | 


रीति कवियों के मन में वरावर एक द्विघा दिखाई पड़ती है। एक ओर 
ये रात कृष्ण फी भक्ति का व्यामोह बनाए रखना चाहते हैं श्रौर दूसरी ओर 
लौकिक प्रेम के रसतपिक्त ऐेंद्रियोच्रेनक उद्गारों से विरत भी नहीं होना 
चाहते | इस हघ के फारणों फी खोज तत्कालीन सामतीय वातावरण में 
करनी होगी । भक्तिकाल के व्यापक भक्ति आंदोलन का प्रभाव रीतिफाल में 
निःशेप नहीं हो चुफा था | उसकी एक क्षीण घारा इस काल में भी प्रवाहित 
हो रही थी। भक्ति का प्रभाव सामान्य जनता पर श्रधिक था | इस सामान्य 
जनता में ही मध्यव्ग फी भी गणना की जाती है। मध्यवर्ग न तो फिसी 
मान्यता फो शीघ्र अहण करता है ओर न श्रपनी परंपरा फा सहज में परि- 
त्याग ही कर पाता है। रीतिकाल के अधिकांश फवि मध्यवर्गीय परिवार में 
पेदा हुए थे | अ्रतः सध्यवर्गीय घर्म॑ भीरता के संस्फारों से वे अपना पीछा 
नहीं छुड़ा सकते थे । 


दूसरी ओर इनके आश्रयदाता सामंतों का समाज था। सामंतीय वर्ग 
सचताघारी वर्ग होता है, इसलिये यह बहुत ही सरलतापूबंक नेतिफ मान्य- 
ताश्रों फो अपने स्वाय के अनुकूल मोड़ लेता है। उसके श्राश्रित लोग ऐसा 
करने में उसकी सहायता फरते हैं। रीतिकाल में यह वर्ग विलास में श्राफंठ 
मम था, इसने नीति ओर घम की मर्यादाश्ं का अतिक्रमण कर विलास के 
उपकारफ श्रनेक उपकरणों का संग्रह अपने घरों में कर रखा था। श्नके 


२, वद्दी, पृ० ₹प० १ 


डे 


रयीतिफालीन कवियों फी प्रेमन्यजना ध्र्द्ू 


श्राभ्ित कवि भी ऐसे ही एक उपकरण के अ्रतिरिक्त ओर कुछ नहीं थे । 
इसलिये इनके लिये श्रावश्यफ ही नहीं बल्कि श्रनिवाय था फि श्रपने प्रभुश्रों 
फी मनस्तुष्टि में श्रपनी वाणी फो नियोजित फरते । 


इन्हीं दो पार्टो के बीच रीति फवि पिस रहा था। सामतीय वातावरण 
फा पाट अधिक भारी था, श्रत३ इन राज्याश्ित कविर्यों के लिये उनका साथ 
देना आवश्यक हो गया । फिर भी इनका श्रपना मध्यवर्गीय ससकार इनका 
पीछा न छोड़ सका । ऐसी स्थिति में ये निर्वाधघरूप से श्गारिक मनोज्त्ि फा' 


समर्थन भी नहीं कर सके | 


ग्रपनी इस देघ मनोश्त्ति के कारण जीवन फी श्रतिम श्रवस्था में इन्हें 
कम पश्चाताप नहीं करना पड़ा । एक स्थान से दूसरे स्थान पर मटठकते हुए 
तथा दर दर की ठोंकरं खाते हुए भी इन्हें न तो अ्रपेज्षित घन प्राप्त हो सफा 
ओर न उचित सम्मान और प्रतिष्ठा ही उपलब्ध हो सकी | ऐपी परिस्थिति 
में इनका मन भौतिक ऐश्वर्या से विरत हो गया | देव का “देव माया प्रपच? 
आर प्माकर का “प्रयोध पचासा? और “गगालहरी? इसी मनःस्थिति की. 
उपज हैं | इसकी पुष्टि में तीन उदाहरण उद्धृत किए णाते हैँ 


(१) ऐसो जो हों जानतो कि जैददे तू विष के सग, 
ऐ रे भन मेरे हाथ, पाँच तेरे धोरतो। 
आजु को हों कत नर नाहन की नाही 
सुनि, नेद्र सो निद्वारि हारि बदन निद्दोरतो | 
चलन न देतो देव घप्ल अचल करि, 
चाबुक चितावनीनि मारि मुँह तोरतो | 
भारो प्रेम पाथर नगारो दे गरे ते घाँघि, 
राधावर चिरद्‌॒ फे वारिघधि में घोरतो। 
“-देव 
(२) “दास? वुथा जिन साहिय सूम के सेवन में अपने दिन खोयो । 
“-दास 


(३) पेट की घोरे चपेट सही, परमारथ स्वारथ लागि विगारे । 
सयों 'पदुमाकर” भक्ति भजी, सुनि दुभ के द्वोह के दीह नगारे। 
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कौन के आसरे आस तजों, सुधि लेत न क्यों दुसरत्य दुलारे । 
जोग, रु जज्ञ जपोतप-जाल, बिद्दाल परे कालिकाल के मारे । 
-- प्माकर 
उपयुक्त उदाहरणों से स्पष्ट है कि पेट फी चपेट! से ही इन फवियों का 
“एक स्थान से दूसरे स्थान, एक दरबार से दूसरे दरबार में जाना हुआ, किंतु 
“सूम साहबों? की सेवा का फोई विशेष श्रनुकूल फल नहीं मिला। “तुमहू 
फान्ह मनो मये, आ्रानफालि के दानि? कहकर बिहारी ने भी 'सूम साहदों! 
की शिकायत की है । 


इन विषम परिस्थितियों के कारणु रीति कवियों में कुछ ने एथक से भक्ति- 
परक रचनाएँ कीं श्रोर कुछु अ्रपनी द्विघात्मक परिस्थिति में ही पड़े रहे । जिन 
लोगों ने पएथयक से भक्ति संबंधी कृतियाँ प्रस्तुत कीं उन्होंने राग्रातिशय्य फो 
प्रतिक्रिया के फलस्वरूप बेसा किया श्रोर भौतिक जगत्‌ से श्रसंतुष्ट तथा श्रात 
मन फो बहलाने फी चेष्टा फी। श्रतः इनके भक्तिपरक उद्यारों में भक्त 
कवियों फी रचनाओं फी ताजगी श्रोर उल्लास के स्थान पर एक प्रकार फी 
क्लाति और अवसाद दिखाई पड़ता है, भगवान के प्रति राग्रात्मक उन्मेष 
की जगह इततेज मन फी दीनता और श्त्ममत्सना दृष्टिगोचर होती है । 

इन कवियों की भक्ति मावना का स्वरूप स्थिर करने के पूर्व इस संबंध में 
इनके सामान्य सिद्धार्तों का विवेचन आवश्यक है, क्योंकि इन्हीं के आधार 
“पर इनके बाह्य आचार और श्रात्मनिवेदन संबंधी विचारों फा विश्लेषण 
फिया जायगा | हे 


हिंदी साहित्य के भक्ति काल में भक्त कवियों ने भक्ति फी जो मंदाकिनी 
'बहाई उसके प्रखर स्रोत में मत मतातरों के छ्ुद्र तृथ ठहदर न सके | तुलसी 
की स्व घमसमन्वय की धारणा तथा सूर फी स्वच्छ 

असांप्रदायिक  असांप्रदायिफ दृष्टि ने इस दिशा में जो स्त॒त्य कार्य 
दृष्टिकोण फिया उसका इतना गभीर और व्यापक प्रभाव पढ़ा 

फि साप्रदायिक विद्वेष की खाईं सवंदा के लिये पट 

गई। भिन्न भिन्न संप्रदार्यों में दीक्षित होने पर भी रीतिबद्ध तथा रीतिमृक्त 
कवियों ने किसी विशेष मत के प्रति श्राग्रह नहीं व्यक्त किया, प्रत्युत्‌ अपने 
पूव॑वर्ती भक्त कवियों द्वारा निर्दिष्ट सामान्य भक्तिमार्ग का ही श्रनुसरण 
पकिया । जब नायिका मेद ओर रस अलंकार के सम्यफ््‌ विवेचन में इनका मन 
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नहीं रम सका तब संग्रदायगत सृष्ष्मतत्वों फी गहराई में पेठने फा दुस्साइस 
ये क्‍यों करते ? डा० नगेंद्र के शब्दों में 'सासारिक सुख भोगगों में रत लोगों 
को तत्वचिंतन के सूक्ष्म जटिल पाथक्य की अपेक्षा धर्मों फी स्थूल एकता ही 
सहज सुकर थी ।? बिटद्दारी ने श्रपने सम सामयिक फवियों फा दृष्टिकोण स्पष्ट 
करते हुए लिखा है-- 


अपने अपने मत लगे बादि मचावत सोर। 
ज्यों सयों सबको सेइबोी एके नदक्षिसोर । 


मतिराम ने राधाकृष्ण के साथ राम औ्रौर शिव फी मी वदना की है। 
'देव” भी “आ्रार्टों जाम राम तुम्हें पूजत रहत हों? कहकर राम का स्मरण करते 
हैं। प्माकर? ने राम, कृष्ण, शकर, गया आदि की स्तुति कर अपने श्रसाप्र- 
दायिक दृष्टिफोण फा परिचय दिया है। रीतिमुक्त फवि श्रालम, “मित्र मातु 
पितु बधु गुरु, साहिब मेरे राम” कहकर उसी सामान्य वेष्णुव धरम का परिचय 

देते है जिसकी प्रतिष्ठा भक्त फविर्यों ने पहले द्दी से कर रखी थी । 
सामानन्‍्यत३ भक्त कवियों ने वाह्याडंचर को ब्ययथ बतलाकर श्रातरिफ 
प्रतीति में विश्वास प्रकट किया है। रीति काव्य में 


अग्रभिव्यक्त बाल्याचार संबधी मान्यताएँ भक्त 
कवियों के विचारों के मेल में हैं--- 


बाह्याचार 


के" 
(१) जप मात्ता छापा तिन्षक, सर न एकौ काम | 
चो कफ च चर + 
मन कार्चे नाखें वृथा, साथें राचें राम ॥ 


| -- बिहारी 
(२) कथा में न, कथा में न, तीरथ के पथा में न 
पोथी में न, पाथ में न साथ की बसीति में । 
> ५८ >< 
आपुष्ठी अपार पारावार श्रश्षु पूरि रघ्यो, 
पाइये प्रकदक. परमेसुर प्रतीति में । 
-- देकः 


(३) काद्दे को बघबर फो श्ोढ़ि करो अआआार्डंवर, 
काष्टे को दिंगवर छ्वे दूब खाद रहिये । 
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कहे 'पदमाकर” त्यों काय के कलेसहित, 
सीकर सभीत सीत बात ताप सहिये। 
काहे को जपौगे जप काहे को तपोगे तप, 
काहे को प्रप॑च पंच पावक में दहिये। 
रेन दिन आठो जाम रास रास राम राम, 
सीताराम सीताराम सीताराम कहिये ॥ 
“-पश्माकर 
भक्त फवियो ने जिन पोराखिक श्रात प्राणियों और कुख्यात पापियों की 
पंक्ति में अपने फी बिठलाकर श्रथवा श्रपने की उनसे बढ़कर श्रधम बतला- 
कर जो परंपरा चलाई, रीतिबद्ध श्रीर यीतिमुक्त 
आत्म निवेदन कवियों ने उसी का श्रनुवर्तन किया | लेकिन इनके 
आत्मनिवेदन में वह देन्य नहीं दिखाई पढ़ता है, 
जिसमें हार्दिक वेदना ओर अजउहायता की व्यनना हुई हो । भक्त फवियों में 
जहाँ श्रसह्ययता फी व्यंनना अपनी चरम ऊँचाई पर पहुँची हुई दिखाई पढ़ती 
है वहाँ मगवान की शरणागत वत्सलता में श्रविचल आस्था और श्रटूट विश्वास 
भी परिलक्तित होता है। श्रसहायता की चरमावस्था में भगवान में अ्रक्षय 
विश्वास फा होना मनोवेज्ञानिफ है | पद्माकर के अतिरिक्त इस काल के श्रन्य 
रीति कवियों के कार्ब्यों में नतो वह विहलता मिलती है श्रौर न भगवान के 
प्रति एकांत निष्ठा । 
पहले भक्तों ओर श्रधर्मों के उद्धारक्त भगवान के प्रति इनके उद्गार 
प्रस्तुत किये जाते हैं-- 


(१) अधम अजामिल आदि जे हों तिनको हों राड । 
मोह पर कीजै भया, कान्द्र दया दरियाठ ॥ 


“--मतिरास 
(२) भोहँ दोजे समोष, ज्यों अनेक अघमन दियो। 
जी बाँघे ही तोप, तो बॉधो अपने गुतनि ॥ 
--विंदहारी 


(३) पापी अ्जामिल पार कियो, जेछ्टि नाम लियो सुतह्दी को नरायन । 
त्यों पदुमाकर लात लगे पर चिप्रहः के पग चोगुने चायन ॥ 
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को अस दीन दयाल भयो दसरत्य के लाल-से सूथे सुभायन । 
दौरे गयंद उबारियो को, प्रभु बाहने छोडि उबाहने पायन ॥ 
“-पश्माकर 


प्रथम उदाहरण देन्य फी विहलता से रिक्त श्रौर द्वितीय श्रालंकारिफ 
चमत्फार से युक्त है। पद्माकर के सवेये में भक्त की श्रसहायता और भगवान. 
के प्रति निष्ठा कुछ इस ढग से व्यक्त हुईं है कि वह हृदय फा निःछल उदूयांर 
प्रतीत होती है। एक दूसरे स्थान पर भगवान के प्रति श्रपने श्रविचल 
विश्वास फो व्यक्त करते हुए पद्मांकर-ने लिखा है-- 


प्रत्त के पयोनिधि लीं लहरें उठन ल्ागीं, 
लहरा लग्यो त्यों होन पौन पुरवैया को । 
भीर भरी झाँमकरी बिलोकि मेंकघार परी, 
घीर न रात “पदमाकर'” खेपैया को ! 
कटष्ठा वार कद्ा पार जानी है न जात कछु, 
दूसरो दिखात न रखेया और नैया को । 
बहन न॒पैहे घेरि घाट ही लगेहै, ऐसो, 
अमित भसरोसो मोहि मेरो रघधुरेया को ॥ 


पर पद्माकर के “प्रवोध पचासा? में इस तरह फी निष्ठा फो व्यक्त फरने 
वाले फविरसों की सख्या अधिक नहीं है। गगा अ्रवतरण में तो इनकी 
श्रलकारप्रियता पुन. उभड़ आई है। 


रीतिप्रुक्त कवियों में घनश्रानैंद ने भक्त होने पर अ्रपने फाव्य फा ढाँचा 
ही बदल दिया | कवित्त श्रोर सवेये के स्थान पर पर्दों फा प्रयोग करना इनफी 
बदली हुई मनोबृत्ति का द्योतक है | ठाकुर और बोघा ने स्पष्ट रूप से लौकिक 
प्रेम में ही श्रपना अ्रक्षय विश्वास व्यक्त किया है इसलिये रीतिबद्ध कवियों फी 
भाँति इनके मन में किसी प्रकार फा द्वद्व नहीं था। श्रतः इनके भक्तिपरक 
उद्गारों के सबघ में फोई प्रश्न ही नहीं उठता । 

शअ्रंत में निष्फ्ष॑ यह है--- 

(१) रीतिबद्ध कवि श्रपनी दृद्धात्मक मनःस्थिति के फारण भक्तिपरफ 
रचनाओं में अश्रपनी अ्रविचल निष्ठा और आत्म समपंण फी भावना फो 
अपेक्तित गहराई के साथ व्यक्त न कर सके | 
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(२) इनके मक्तिपरक उद्गार भातिक जगत से क़्लांत सन फो बहलाने 
'फी शरण भूमि हैं । 


(३) इनकी भक्तिपरक रचनाओं में भक्त फवियों के उचल्लास के स्थान 
'पर मन के श्रवसाद और आत्ममत्सना की अभिव्यक्ति अ्रधिक हुईं है । 


ख्‌ 
भक्त कवि 


इस फाल के भक्त कवियों के धार्मिक विश्वास और प्रेम के स्वरूप फो 
समभने के लिये इनके साप्रदायिक मत फो स्पष्ट कर लेना श्रत्यत आवश्यक 
है। इस फाल फी सीमा में अ्रतमुक्त होने वाले प्रमुख भक्त फवि हैं--घधन- 
आनंद, नागरीदास, श्रलबेली अ्रली, चाचा हितबवृदावनदास, भगवत रसिक, 
हंठीजी और सहचरिशरण | घनश्रानेंद निंबाफ सप्रदाय के श्रनुयायी ये, नागरी- 
दास यद्यपि बलभ कूल में दीक्षित थे फिर भी सुखी संप्रदाय से प्रभावित ये | 
शग्रलवेली श्रली राधा के उपासक थे, चाचा हितब्ृदावनदास और हटठीजी राघा- 
बल्लभीय सप्रदाय के भक्त हो गए हैं | भगवतरसिक श्र सद्ृचरिशरण सखी 
सप्रदाय के भक्त थे | निंबाक मत और सखी सप्रदाय में थोड़ा भेद है | श्रत: 
हमें मुख्यरूप से सखी संप्रदाय और राघावक्लमीय मत की सक्तिप्त तुलनात्मक: 
विवेचना फर लेनी चाहिए | 

वस्तुत: सखी सप्रदाय निंतब्राफ मत का एक श्रवातर मेद है फिर भी 
श्रपनी विशेषताशों के फारण उक्त मत से यह फई दृष्टियों से मिन्न हो गया । 

सखी सप्रदाय में रखरूप युगल उपासना” फो स्वीकृत किया गया है । 
राधा कृष्ण फी ललित लीलाश्रों का सखी रूप में दशन करना इस संप्रदाय 
फा प्रनिवार्य श्रग हो गया दै। यह उपासना पद्धति केवल निंवाफ सप्रदाय- 
गत ही नहीं थी बल्कि गौढ़ीय वेष्णवों में भी इस पद्धति का खूब प्रचार 
हुआ । यहाँ तक कि इंदावन के गोस्वामियों फो श्रीकृष्ण की किसी न किसी 
श्रात्मीया गोपी का श्रवतार मान लिया गया |) 


4. $ ६. ए06ए, खिएऐएर सलाहा०7ए ए प।८ ए४579ए9 >्राए) धाते 
]0ए८४7८४६ ॥7 36789 ( 4942 ), 77 34,. 
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राधा भाव की तरह सखी भाव भी एक भाव है। इसके अनुसार भक्त 
श्रीकृष्ण फी किसी प्रिय गोपी फी लीला, वेश श्रोर स्वमाव के श्रनुसार 
आचरण फरता है। इस भाव फी उपलब्धि मुख्यरूप से श्रतिशय रागात्मक- 
स्मरण से होती है। यह भाव शा््रों के विधि निपेष का पालन फरने से नहीं 
प्रात्त होता, बल्कि श्रीकृष्ण फी फिसी प्रिय गोपी के क्रियाकलाएों का सतत 
श्रनुकरण करने पर उपलब्ध होता है। भक्त के हृदय में भक्ति फी संवेगा- 
त्मकता नितनी ही तीत्र होगी इस भाव का उदय भी उतने ही शीघ्र होगा । 
भक्त अपनी कल्पना शक्ति से दही राधा कृष्ण फी केलि फो प्रत्यक्ष नहीं करते 
प्रत्युत अपने को श्रीकृष्ण की एक प्रिय गोपी मानकर श्रनेक प्रकार के 
भावसय लीलाजन्य सुख्खों से अपना संबंध स्थापित कर श्रनुभूतिमय हो 
उठते हैं । 


राधावक्लमी संप्रदाय के मुख्य सिद्धांत हैं--राघाचरण की प्रधानता, 
कुंन केलि, दपति फी खबासी, महाप्रसाद फी उपलब्धि, विधि निषेष फी 
ग्रस्वीकृति श्रोर उत्कट और श्रनन्य दास्य माव" | राधाचरण फी प्रधानता 
का तातये है कि यह संप्रदाय राघा फो श्रपना इृष्ट मानता है। हित जी फी 
राधिका नित्य बिहार फरने वाली स्वतत्र पराशक्तिरूपा हँ* | यद्यपि हस मत 
में राधिफीपासना पर श्रधिक जोर दिया गया है फिर भी राघा के नित्यविद्या- 
रिणी होने के कारण प्रफारातर से युगल उपासना फा समावेश हो ही जाता 


१, दित इरिवंश के सिद्धातों पर प्रकाश डालने वाला “भक्तमाल' का एक पद्‌-- 
'त्री इरिवश गुसाई भजन की रीति सकृृत को जानि है ? 
श्री राधाचरण प्रधान हृदय अति सुदृढ उपासी । 
कुज केल दंपति तहाँ की करत खवासी । 
सर्व्तु मद्याप्रछणाद असिद्धता के भ्रधिकारी। 
विधि निषेष नि दास भनन्य वत्कट ब्तघारी। 
श्री व्यास सुबन पथ अनुसरे सोई भले पह्ठिचानि है। 
श्री हरिवश गरुसाई भजन की रोत्ति सकृत को जानि हैं ? 
--डा० हजारी प्रसाद दिवेदी के (हिंदी साहित्य” ६० १६७ से उद्धृत 
२. ईंशानीच शो मद्दासुखतनु- शक्ति स्वतत्ना परा । 
श्री वृन्दावननाथ पट महिषी राधैव सेन्या मम ॥ 
--राघा सुधा निधि, श्लो० ७८ | 
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है। राधा कृष्ण को कुज लीला में श्रन्य किसी भी व्यक्ति का समिलन 
पनिषिद्ध है । सखी भाव से उनकी सेवा टहल करना ही भक्त का परम कर्तव्य 
है। राघा फा प्रसाद या अनुकपा ही महाप्रसाद है। मूलत; भावाश्रित इस 
मत में बोद्धिक विधि निषेध का फोई स्थान नहीं है। राधा फी दासी या 
सखी रूप में श्रनन्‍्य भाव से उनकी सेवा फी भावना ही दास्य भाव है। 
सखी सप्रदाय के सखीत्व श्रोर राघावकह्लमी मत के सखीत्व फा श्रतर यह है 
कि जहाँ प्रथम मत में सखीत्व का भाव श्रीकृष्ण के प्रति रहता है वहाँ 
द्वितीय में राधा के प्रति दास्य भाव । 


श्रब हम ऐसी स्थिति में हैं कि उपयुक्त विवेचना के शआ्राधार पर इन 
भक्त कवियों के राधाकृष्ण विषयक प्रेम को स्पष्ट कर सकें। श्रतः अब हनफी 
उपासना प्रणाली ( युगल उपासना श्रौर राधिकोपासना ) के भावात्मक स्वरूप 
और लीलागान फी रागात्मक तन्‍्मयता फा विश्लेषण श्रपेज्षित है। केकिन 
रीति फविरयों के भगवद्प्रेम ओर इन भक्त फविर्यों के भगवद्‌ प्रेम का अतर स्पष्ट 
करने के लिये इनके भावगत उन्मेष फी व्याख्या पहले हो जानी चाहिए । 


यह पहले ही फहा जा चुका है कि सखी सप्रदाय श्र राधावल्लभी 

सप्रदाय रागात्मक उपासना की एक साघना है| 

भावगत उनमेघष इनमें उठी की साधना सफल हो सफती है जिसफी 

भावात्मक तनन्‍्मयता एक श्राफाकल्तित ऊँचाई पर 

पहुँच चुकी हो । इनके भावात्मक दृष्टिफोणश फो स्पष्ट फरने के लिये दो 
छदाहरण दिये जाते हँ--- 


(१) कुजन तें उठि प्रात गात जमुना में घोषे। 
निधिवन करि दंडोत, विद्दारी को मुख जोवै। 
कर भावना बैठि स्वच्छ थत्न रद्धित उपाधा । 
घर घर लेद प्रसाद लगी जब भोजन साधा | 
बे 
सग कर भगवत रसिक, कर करुणा गूदरि गरे। 
छूंदावन विहरत फिरे, जुगल रूप नैननि सरे ॥ 
--भगवतरसिक 


4२) नवनीत ग्रुलाय ते कोमल है 'हठी कंज की मंजुलता इनमें । 
गुललाला गुजाल प्रवाल जपा छवि ऐसी न देखी त्ला हन में । 


४५ .. परिशिष्ट 


भुनिमानस मंदिर मध्य बसें बस होत हैं सूघे सुभाइन में । 
रहु रे मन, त्‌ चित चाइन सो दृपभाजु कुमारि के पाइन में ॥। 
“>हिटी 

राधाकृष्णु के प्रति इसका राग किसी क्षण विशेष फा उद्‌गार नहीं है; 

बल्कि इससे इनके जीवन का तार तार सिक्त है। रीति कवियों फो गहस्थ 

भक्त श्रौर भक्त कवियों फो विरक्त भक्त फी दो स्थूल फोटियों में बॉँटकर इनका 

पार्थक्य स्पष्ट नहीं किया जा सकता, क्योंकि ग्रहस्यथ के साधु होने में तथा 

विरक्त भक्त के अ्रताधु होने में किसी प्रकार की मनोवेश्ञानिक बाधा नहीं है । 

वस्तुतः इनके दृष्टिफोश में ही मोलिफक श्रंतर दिखाई पड़ता है| रीतिकवियो ने 

सामान्यतः राधाकृष्णु के नाम तथा उनके प्रति भक्तिपरक उदगारों फो 

मुख्यतः “सामाजिक कवच” और श्रपने श्रातरिक दंद् के परितोष के रूप में 

अपनाया, परंतु भक्त फवियों ने ऐहिक' ऐश्वर्यों को स्वेच्छापूवंक त्याग कर 

एकात भाव से अपने फो राधाकृष्ण के चरणों में समग्रतः अर्पित फर दिया । 

झतः स्वाभाविक था कि इनमें भागवत उन्मेष की अ्रकृत्रिम छुटा दिखाई 

पढ़ती । 

पीछे कहीं कहा जा चुफा है कि सखी भाव की उपासना में भक्त अपने फो 

कृष्णु की किसी प्रिय गोपी फी भूमिका में स्थापित कर श्रीकृष्ण के सोदय के 

प्रति अ्रपने मन की अ्रनेक श्रमिलाषाशों फो उसी 

सखीभाव प्रकार व्यक्त करता है लिस प्रकार फोई गोपी व्यक्त 

करती है। भगवतरसिक और सहचरिशरण की 

रचनाश्रों में इस ढंग से पद फाफी संख्या में मिलते हैं। यहाँ पर दो एक 
उदाहरण दिए जाते हैं-- 


(१) तुचव सुख नैेन कमल अलि मेरे । 
पत्षक न पलक पलक बिनुदेखे, अरबरात अति फिरत न फेरे । 
पान करत मकरंद रूप रस, भूल्ति नहीं फिर इतत उत्त हेरे । 
भगवत रसिक;, भये मतवारे, कूमत रहत छके भद तेरे ॥ 

(२) मलयज तिलक ललाट पटल, पट अटल सनेह सटक सो । 
सदन विजय जनुकरत पुरट भय करे किंकिनी कटक सो । 
सहचरि सरव तरनि तनया तट, नटवर मुकुट लटक सा । 
चित घुरली मुरत्ली घुनि गावत, आचत चटक मटक सो ॥ 
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राघावक्लमी मत में राधिकोपासना को प्रधानता दी गई है। दूसरे शब्दों में 
कहा जा सकता है कि राधा इनकी इृष्टदेवी है। वे राधा परम ऐश्वयंवती और 
शोभाशालिनी हैं | श्रष्ट पिद्धियाँ श्रोर नव निधियाँ 

राधिकोपासना उनफी टहल बजाती ईं, लक्ष्मी दासी के रूप में उनकी 
सेवा करती हैं, मुक्ति उनके द्वार पर पढ़ी रहती है । 

इस श्रतीव महिमामयी राधिका फा वर्णन फरते हुए इठी जी ने लिखा है-- 


जाकी कृपा सुक ग्यानी भये अतिदानी ओ ध्यानी भये त्रिपुरारी । 
जाकी कृपा विधि वेद रचे भये व्यास पुरानन के अधिकारी ॥ 
जाकी कृपा ते प्रिलोक धनी सु कटद्दावत श्री ब्रजर्चद्‌ बिद्दारी । 
लोकछटा तें हठी को बचाड कृपा करि श्री वृषभाजु ठुलारी ॥ 
जहाँ एक ओर राधिफाजी श्रतिशय गरिमामयी दूँ वहाँ दूसरी ओर लावण्य, 
रस, फारुणय, मधुरच्छुवि, वेदग्घ, रतिकेलि विलास श्रादि फी सार हैं* | 
उनकी लावण्य माघुरी का एक भावपूर्ण वर्णन यहाँ उद्घ्ृत किया जाता है-- 
भोन ते निकसि प्यारी पाय धारे बाहिर लो, 
लाली तरवान की उमढ़िं इक ओर ही | 
बगर यंगर अरु डगर डगर बर, 
जगर मगर चारयों ओर दुति हो रही ॥ 


राधिका फा यह वणुन देव फी 'जगर मगर आपु शआवति दिवारी सी? 
की याद दिलाता है। राधिका फी सेवा टइल और उनके प्रति कवियों के 

श्रात्मनिवेदन का वर्णुन इनके विश्वास के श्रनुरूप ही हुश्रा है | 
अपनी श्रपनी साप्रदायिक भावना के अ्रनुसार राघावल्लमी मतवारलों ने 
श्री कृष्ण को फिसी न किसी रूप में राधा की सेवाटहल फरते हुए देखा है 
ओर सप्रदाय के भक्तों ने प्रायः श्रीकृष्ण के श्रलौ- 
श्रीकृष्ण फिक सोंदय का वर्णन फरते हुए सखी भाव से 
श्रात्मनिवेदन किया है। यहाँ पर दोनों प्रकार के 

उदाहरण उद्धृत करिए जाते हैं-- 


१ लावण्य सार रससार सुरेक सारे, कारण्यसारमधुरच्छविरूपसारे । 
वैदग्ध्यसाररतिकेलिविलाससारे, राधा मिषे मम मनो5खिलसारसारे ॥ 
“--थ्री राधासुधानिषि, २५ | 


४४७ 


परिशिष्ट 
(१ ) करनि पसार कारें दृगन लगाते हटी, 
बस परयी गरबीली ग्वारि सुकुमारी के । 
आई देखि हों हु ओ दिखाऊं तोहि चलि लाल, 
परन पलोटदे तृपभानु को कुमारी के । 
स्रवन सुन्यो न साने आँखिन दिखाएँ तोहि, 
लि, दूरि मेरे साथ चरित गुमानी के । 
लुटे सुख मोटे, करे मनुहार कोटे बैब्यो, 
पायन पलोटे लाल राधा महरानी के ॥ 
न-्ह्ठी 


( २) कटि किंकिनि, सिर मोर मुकुट बर, उर बनमात्त परी है। 
कारें सुसक्यान चकाचोंधी, चित चितवनि रंग भरी है ॥ 
सहचरि सरन, सु विस्वविमोहनिं, मुरली अधर घरी है । 
ललित प्रिभंगी सजल मेघ तनु, मूरति मंज खरी है ॥ 


“-सहचरिशरण 


युगल उपासना, लीला श्रोर नित्य विहार फा अत्यंत घनिष्ठ संबंध है| 
युगल उपासना, युगल उपासना र्मे राधाकृष्ण फी दास्य भाव से 
लीला, नित्य विहार नी के श्रतिरिक्त उनकी लीला की भावना प्रमुख 
ह है और लीला में उनके नित्य विद्वार के श्रतिरिक्त 

श्रोर कुछ नहीं है । 


गोड़ीय संप्रदाय में जीवमोस्वामी ने युगल उपासना फा स्पष्ट संकेत किया 
है* | निंबाफ संप्रदाय तथा उसके श्रंतगंत हरिदासी मत में इस पद्धति फी 
स्पष्ट स्वीकृति है। निंवाफ मतावलंबीय श्रोइंबराचार्य ने 'जयति जयति 


२, श्णु हृदय दिशामि राधिकायाम्‌ । 
इरिमभिसारय ततम्र ताम कदापि | 
इयं इद अनुपूजन तद एवं । 
द्वयं अनु यत पुरुषतोषपोषकारी । 
--09,. 4, 0८, ४४।६9878 ऊिक्वाएा &८ )(०९८०१८४६ 
के, ४० ४६६ से उद्घृत । 
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राधावक्लमी मत में राधिकोपासना फो प्रधानता दी गई है। दूसरे शब्दों में 
कहा जा सकता है कि राधा इनकी इशष्टदेवी हैं| वे राधा परम ऐश्वरयवती श्र 
शोभाशालिनी हैं | श्रष्ट सिद्धियाँ श्रोर नव निधियाँ 

राधिकोपासना उनकी टहल बजाती हैं, लक्ष्मी दासी के रूप में उनकी 
सेवा करती हैं, मुक्ति उनके द्वार पर पढ़ी रहती है। 

इस श्रतीव महिमामयी राधिका का वर्णन करते हुए हठी जी ने लिखा है-- 


जाकी कृपा सुक ग्यानी भये अतिदानी और ध्यानी भये त्रिपुरारी । 
जाकी कृपा घिधि वेद रे भये ध्यास पुरानन के अधिकारी ॥ 
जाकी कृपा ते त्रिलोक धनी सु कहावत श्री ब्रजर्चद्‌ विद्ारी । 
लोकछटा तें हठी को बचाउ कृपा करि श्री बृषभाजु ठुलारी || 
जहाँ एक ओर राधिफानी श्रतिशय गरिमामयी हैं वहाँ दुसरी श्रोर लावण्य, 
रस, फारुणय, मधुरच्छुवि, वेदग्घ, 'रतिकेलि विलास श्रादि की सार हैं* । 
उनकी लावशणय माधुरी फा एक भावपूर्ण वर्णन यहाँ उद्घृत किया जाता है-- 
भौन ते निकसि प्यारी पाय धारे बाहिर कीं, 
लाकी तरवान की उमर इक ओर ही | 
घगर बगर अरु डगर डगर बर, 
जगर मगर चारयों ओर दुति हो रहो ॥ 


राधिका फा यह वर्णन देव की “'जगर मगर शञआ्रापु श्रावति दिवारी सी” 
फ्री याद दिलाता है। राधिका फी सेवा टइल श्र उनके प्रति कवियों के 

श्रात्मनिवेदन का वर्णन इनके विश्वास के श्रनुरूप ही हुआ है | 
अपनी श्रपनी साम्रदायिक भावना के श्रनुसार राघावलह्लमी मतवालों ने 
श्री कृष्णु फो किसी न फिसी रूप में राधा फी सेवाटहल करते हुए देखा है 
झौर सप्रदाय के मरक्तों ने प्राय. भीकृष्ण के श्रलौ- 
श्री कृष्ण फिफ सोंदय फा वर्णन फरते हुए सखी भाव से 
श्रात्मनिवेदन किया हैे। यहाँ पर दोर्नो प्रकार के 

उदाहरण उद्धृत किए जाते हैं-- 


१५ लावण्य सार रससार सुखेैक सारे, कारुण्यसारमधुरच्छविरूपसारे । 
वैदग्ध्यसाररतिकेलिविला ससा रे, राधा भिषे मम मनो5खिलसारसारे ॥ 
“-मी राघाघुधानिनि, २५। 
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(१) करनि पसार करि इगन लगाये हठी, 
बस परयो गरबीली ग्वारि सुकुमारी के । 

आई देखि हों हु ओ दिखाऊं तोहि चलि लाल, 
रन पलोदे बृपभानु को कुमारी के । 

खंबन सुन्यों न साने श्रां खिन दिखाऊं तोहिं, 
चलि, दूरि मेरे साथ चरित गुमानी के । 

लुटे सुख मोटे, करें मनुद्दार कोट वैव्यौ, 
पायन पलोटे लाल राधा महरानी के ॥ 


““हठो 


(२) कटठि किंकिनि, सिर मोर मुकुट घर, उर बनमाल परी है | 
करि झुसक्‍यान चकार्चोधी, चित चितचनि रंग भरी है ॥ 
सहचरि सरन, सु विस्वविमोहनि, सुरली अधघर घरी है । 
ललित ब्रिसंगी सजल मेघ तनु, मुरति मंजु खरी है ॥ 


“--सहचरिशरण 


युगल उपासना, लीला शोर नित्य विह्ाार का श्रत्यंत घनिष्ठ संबंध है। 
युगल उपासना, युगल उपासना में राधाक्ृष्ण फी दास्य भाव से 
लीला, नित्य विहार के अतिरिक्त उनकी लीला फो भावना प्रमुख 
$ है श्रीर लीला में उनके नित्य विह्र के श्रतिरिक्त 

शोर कुछ नहीं है । 


गौड़ीय संप्रदाय में जीवगोस्वामी ने युगल उपासना का स्पष्ट संकेत फिया 
है। | निंबाक संप्रदाय तथा उसके श्रंतगंत हरिदासी मत में इस पद्धति की 
स्पष्ट स्वीकृति है। निंबाफक मतावलंबीय श्रोदुंबराचाय ने 'जयति जयति 


२. श्णु हृदय दिशामि राधिकायास्‌ । 
हरिममिसारय तम्र ताम कदापि। 
दर्य इद अनुपूनन तद एव 
दयं अनु थत पुरुषतोषपोषकारी । 
--५, 7, 706, १5857872 79॥03 &८ (09४67760[ 
के, १० ४६६ से उद्धृत । 
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राधायुग्मतत्व वरिष्ठ? कहकर युगल उपासना का ही समयथन किया है? । 
सखी सप्रदाय के आ्रादि आ्राचायं स्वामी हरिदास के सबध में नामादासजी ने 
“जुगल नाम सों नेम, जपत नित कुंज बिद्वारी! लिखकर उनकी उपासना 
पद्धति का स्पष्ट निदेश किया है। राघावक्लमी मत की “कुज केलि दंपति की 
खबासी? युगल उपासना फी ही द्योतक है | 


भगवान फी लीला नित्य और चिन्मय है। हरिदासी मत ओर राघा- 
वल्लभी सप्रदाय की भगवत्‌ लीला वल्लमाचाय द्वारा प्रवर्तित लीला से थोढ़ी 
भिन्न है। वज्लम मत में बालकृष्णु फी उपासना फा ग्राघान्य है श्रोर इस मत 
में श्रष्टागिक सेवा पद्धति का विधान बालकृष्णु फो लक्ष्य में रख फर ही किया 
गया है। फालातर में इस सप्रदाय में भी कैशोर उपासना फा चलन हुआ 
फिर भी यहाँ इृष्ण लीला की ब्यापक परिधि में बाल लीला, गोचारणलीला, 
नागलीला श्रादि श्रनेक लीलाएँ समाहित हैं | हरिदासी मत में राधाकृष्ण के 
नित्य विहार ओर नित्य सबध फो सखी भाव से देखा गया है। राघावल्लभी 
मत से हरिदासी मत की भाँति ही राघाकृष्ण फा नित्य विहार ही लीला के 
ग्रतगंत आता है। यह लीला श्रतिशय गुह्म श्रौर रहस्यमयी है। दितहरि« 
वशजी ने इसे 'रृंदावन रस? कहा दै। इस लीला में राघाकृष्णु के श्रतिरिक्त 
नद, यशोदा, गोप, गोपी किसी का भी प्रवेश नहीं है। इस विहार में वियोग 
को फिचित्‌ स्थान नहीं है, फिर भी सयोग सुख से उन्हें तृ्ति नहीं होती । 


इस नित्य लीला में साधारणुतः कुज विहार, रासलीला, श्रष्टयाम श्रोर 
छुग्नलीला का सनिवेश हुआ है। 


कुज विहार में कभी राघा कृष्ण परस्पर गले में भुजाएँ डालफर श्रशेष 

समोहनकेलि में निमग्न रहते हैं, कभी पारस्परिक विनोद फरते हैं, कमी ललक 

भरी दृष्टि से देखते हैं, फभी श्रधरामत पान फरते हैं। 

कुजविहार राधिका स्वय केलि सुख के लिये श्रनेक वेश विन्यास 

फरती हैं, कभी फमी भीक्षष्ण स्वय राधिका का 

आगार करते हैं श्रोर कमी राधिका श्रीकृष्ण का रूप विन्यास धारण फर श्रति- 
शय मोहन बन जाती है| इस केलि वर्णन के कुछ उदाहरण देखिये-- 


२ वलदेव उपाध्याय, मागवत संप्रदाय, स० २०१०, ए० ६५७ । 


हे परिशि९ 


( १ ) दिये कंठ भ्रुजमाल प्रिया संग रसिकिनी | 
करति केलि गर जाग दामिनां दमकिनी ॥| 
--शलवेली अल्लो 


(२ ) मोर पखा गरे गुंज की साल किए नव चेश बड़ी छवि छाई । 

पीत पटी दुपती कटि में लपटी लकुटों हठी मो मन भाई । 

छूटी लें डुलें कुंडल कान बजै मुरली धुनि मंद सुहाई । 

कोटिन कास गुलाम सये जब कान्द हूँ सानु सती बनि आई । 
न्नहटी 


भागवत में रास का श्रत्यंत विशद ओर काव्योपस वर्शन हुआ है । उस 

समय नृत्य फरती हुईं ग़ोपियों की कलाइयों के वलय, कटि प्रदेश की किंकिणी 

ओर पेरों के नूपुर एक साथ ही वज उठे। इससे 

रासलीला रास मंडल में तुमुल घोष हुआ | गोपियों के पद- 

न्यास, भुजाओं द्वारा विविध भगिमाशों फा निर्देश, 

सस्मित श्रूविलास, कि प्रदेश का लोच, प्रकपित कुच पट, लोल कुंडलों से 

स्पष्ट फपोल, स्वेद दीप्त सुख मंडल, फवरी पाश और नीज्री बंध का शेथिल्य 

उन्हें अतिशय शोभन वना रहे थे । इस तरह नृत्य गान करती हुईं गोपियोँ 

ऐसी प्रतीत हो रही थीं मानो मेघ चंद्र के बीच विजलियों च्तिमान 
हो रही हो? । हे 

परंतु राघावकृृभी श्रोर सखी संप्रदाय में वर्शित भागवत की रासलीला 

से भिन्न है। भागवत फी रासलीला में समस्त गोपांगनायें समान रूप से 

श्रीकृष्ण के साथ दृत्य करती हैं पर उपयुक्त दोनों संप्रदायों में रास के 

अधिकारी राधा और कृष्ण ही हैं । श्रल वेली श्रलि का कहना है-- 


खेलत रास रसौले । 

दंपति छेल छवबीले । 
दुंपति रंग रेंगी सजनी महिं मंडल पर डोलझें। 
वीच वीच नव नागरि सुंदरि, तत्ता थरेह्ट थेह् बोलें । 


२, थीमज्ञागवत १०३३८ 
२६ 


रीतिफालीन कवियों की प्रेमज्यजना ४५० 


भूषन घसन बने अंग अंगनि, फहरत पट घचटकीले | 
करत पिज्ञास हास रस बरषत, खेलत रास रसीले | 


यहाँ पर केवल दंपति ही रासक्रीड़ा रत है, शेष गोपागनायें उन्हीं के 
रग में रँगी हुई हैं। वें बीच बीच में तचा येह थेह कह कर दृत्य पर ताल 
देती हुई दिखाई पढ़ती हैं । 

भागवत के विराट वातावरण का वर्णन भी इनकी फविताश्रों में नहीं 
मिलेगा पर “उडपति थक्ित, चकित उडमडल, प्रेम विवस द्रुम वेली” फह कर 
यहाँ भी जड़ चेतन फो विमुग्घ करने वाले नृत्य सगीत्त के महामोहन प्रभाव 
को सकेतित किया गया है | 


अष्टयाम फी परपरा पद्म पुराण के पाताल खंड में भी दिखलाईं पड़ती 

है, लेकिन मूल रूप से यह नागरकों फी चर्या ही है। देव के “श्रष्टयाम” फी 

चर्चा उनके प्रसंग में फी जा चुफो है । मध्यकालीन 

धअष्टयास गोड़ीय वैेष्णवों श्रौर हितवशी कृष्णोपासर्कों ने 

राघा कृष्ण के श्रष्टययाम फो श्रपना वरण्य विषय 

बनाया | राघा कृष्ण की क्रीड़ा का श्रखढध स्मरण भावन रागानुगा भक्ति का 

मूल तत्व है। दिन रात के प्रस्येक प्रहर फा केलि चित्रण इनकी श्रनन्य 

भक्ति का ही द्योतक है । इस समय के कुछ फवियों ने अपने समय प्रबर्धो के 

त्रतगंत तथा कुछ ने स्वतत्र रूप से राघा के श्रष्टयाम विहार का वर्णन 
फिया है। 


श्रलवेली श्रलि ने राघा फी प्रातकालीन रूपमाधुरी का वर्शन कह 
पर्दों में फिया है। किसी पद में वे स्वामिनी फी प्रसादी प्राप्त करने फी 
आफाक्षा प्रकट फरते ई तो किसी में ललित वीणा वादन द्वारा लाडिली के 
गाए जाने फा सरस वर्णन | यहाँ पर भी रात्रि की रह केलि से श्लथ राघा 
का ही वर्णन प्रमुख है क्योंकि उन्हें नित्य विद्वार से छबद्ध देखना ही इनकी 
साधना के श्रनुरूप है| तद्बालस राधा का प्रात फालीन रूप वर्णन करते हुए 
वे लिखते हैं-- 
बढ़ि बढ़ि अखियनि नींद घुरानी । 
अति अनुराग भरी पिय के, जागति रेन बिट्दानी ॥ 
रंग मरी राती मदमाती, अरुन गोर रससानी । 
मूपि झूपि परति छबीली पलक, आरस जुत अरसानी ॥ 
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निरखि छकी छवि रूप रंगी अकि, तन मन रहति झुलानी । 
अलबेली अलि चिम्र रहीं सब, नेन निमेष भुलानी ॥ 


राधिका फा यह रूपवर्णन भी एक ऐंद्रिय चित्र उपस्थित करता है। 
'फूष्टा जा सकता है कि जब रीतिकाव्यों के सुरतांत वर्शनों ओर राधा के इस 
तरह के रूप चित्रों की शब्दावली श्रोर श्रमिव्यक्ति की पद्धति में काफी दूर 
तक एकरूपता मिलती दै तत्र दोनों में फिसी प्रकार की भिन्नता क्‍यों मानी 
जाय | इस तरह फा तक करने वाले लोगों के कथन फो तब ओर बल मिल 
जाता है जब्र वे रीति कार्ष्यों के सुरतांत वश नों में राधा का नाम खोज निका- 
लते हूँ। पर रीति फार्व्यों के रचयिताओों तथा इन भक्त कवियों के समूचे 
जीवन दशन में जो अंतर है वह इन फविताश्रों में भी है। इन भक्त कवियों 
के जीवन दर्शन और विश्वार्सों से परिचित होने पर इनके रूप वर्णन सवथा 
सात्विक और भक्तिपरक प्रतीत होते हैं । 


कृष्णोपासफ वेष्णुव कवियों ने लीला ग्रंथों की रचना प्रभूत संख्या में 

की । रासलीला, दानलीला ञआ्रादि की भाँति छुअलीला ग्रंथ भी राधा कृष्ण 

के लीला गान से ही संबद्ध हैं। चाचा बूंदावनदास 

छद्मलीता जी ने फई छुञ्लीलाएँ लिखी हैं जो श्रत्यंत प्रवाह- 

पूर्ण, सरल तथा सरस हैं। इन लीलाओं फा प्रति- 

'पाय है श्रीकृष्ण फा छुत्म वेष में राघा से मिलन। गोौनेवारी, चितेरिन, 

सुनारिन, वीणावारी, योगिनी श्रादि फा रूप घारण फर फिसी न किसी बहाने 

श्रीकृष्ण राधा से मिल ही लेते हैं। और दंपति फेलि का स्मरण फर भक्त 
भाव विहल हो उठते हैं । 


'निष्कषे 


१--टरीति का्व्यों में भगवद्भक्ति का जो रूप दिखाई पढ़ता है उसमें 
कहीं कहीं भावात्मक विहलता दिखाई पढ़ती है, पर मूलतः #ंगारी फवि 
होने के कारण भक्ति की फोई स्थायी पद्धति इनके हृदय में स्थापित नहीं 
हो सकी । 

२- इन भक्तिपरफ रचनाश्रों फा सजन मुख्यतः दो फारणो से हुआ । 
पहला कारण तो यह है कि रीतिकाल के पूर्व भक्ति का जो स्फीत और श्रखंड 
फाब्य प्रवाह दिखाई पढ़ता है उसके स्वथा प्रतिकूल जाने का साहस फिसी 


शरीतिकालीन कवियों फी प्रेमन्यजना धप्र्‌ 


रीति फवि फो न हुआ और दूसरा फारण यह है कि अपने जीवन फी अ्रति- 
शय रसिफता श्रोर श्यगारिकता से ऊभ्रकर मन फी विश्ाति के लिए. इन्होंने 
भक्तिपरक रचनाएँ की । ये रचनाएँ प्रायः इनके जीवन के अतिम फाल की हैं 
जो मन के श्रवसाद श्रोर ग्लानि से पूर्ण तथा भक्ति के सहज उल्लास और 
गहन श्रात्मनिवेदन से प्रायः रिक्त हैं । 


३--इस फाल के भक्त कवि ससार के प्रति विराग श्रौर भगवान के प्रति 
राग फी भावना से अ्रनुप्राणित होने के फारण श्रपनी श्रभिव्यक्तियोँ के प्रति 
पूरे ईमानदार हैं। पर ईमानदारी और गहराई पर्याय नहीं हैं श्रतः ईमान- 
दारी और सचाई के रहते मी इनकी भक्तिमावना पूव॑वर्ती भक्त कवियों फी 
गहराई औ्रौर लोकव्यापी विस्तार फो नहीं पा सफी । 


४--फिर भी रीति फार्व्यों की अमिनन्‍्यजना प्रणाली और प्रतीक 
योजनाओं फो न्यूनाघिक श्रश में ग्रहण फरते हुए भी इन भक्त कवियों फा 
दृष्टिकोण इनकी रचनाश्रों में इस प्रकार व्यक्त हुआ है कि इनके भक्त 
होने में फिसी प्रकार की शका नहीं उठाई जा सफती। दाशंनिफ शब्दा- 
वली में फहा णा सकता है कि इनका प्रेम चिन्मुख है तो रीति कवियों फा 
लड़ोन्मुख | 


परिशिष्ट २ 


शीतिकालीन प्रेमाख्यानक काव्यों का प्रेम निरूपण 


हमारे विवेच्य काल (सं० १७००-१६०० ) में भक्ति काव्य धारा 
की भाँति प्रेमाख्यानक फान्यघारा भी बहती रही | इन आख्यानों फी परंपरा 
बहुत पुरानी हे; संस्कृत, प्राकृत ओर अपभ्रंश साहित्य में प्रेमाख्यानकों फा 
प्रचुर साहित्य मिलता है| फिसी न किसी श्राध्यात्मिक तत्व फी सुबोध व्याख्या 
करने के लिये, फीई न कोई शिक्षाप्रद उपदेश देने के लिये श्रथवा प्रेमकथा 
मात्र फहने के लिये प्रेसाख्यानों का आधार ग्रहण किया गया | नई सामा- 
जिक श्रौर सास्कृतिक परिस्थितियों में इन अ्ाख्यानों में नए तर्त्वों फा भी 
समावेश हुश्रा । हिंदी प्रेमाख्यानक फा्व्यों फो तो सुफ़ी संतों और कवियों 
ने नया सोढ़ दिया, उसमें एक नई रगत और नई तड़प पेदा हुई | पर जिस 
“प्रेम की पीर! या “इश्क के दद! का समावेश भक्तिफालीन प्रेमाख्यानकों में 
हुआ है वह रीतिफालीन प्रेमाख्यानक कार्यों में आ्राफर थोड़ा बहुत संकीण 
हो गया । जीवन के श्रन्य पत्चों के साथ इसका वह व्यापक संबंध नहीं स्था- 
पित द्वो सका जो भक्तिफालीन प्रेमाख्यानक फा््यों की प्रेम की पीर! का हो 
सफा था | इस परिवतन का बहुत कुछ दायित्व रीतिकाल फी नवीन सामा- 
जिक परिस्थितियों पर है। इस परिवर्तित दृष्टि संकोच का विवेचन यथा- 
स्थान फिया जायगा । 


रीतिफाल में मुख्य रूप से दो प्रफार के प्रेमाख्यानक काव्य पाए जाते 
हँ-- एक तो वे जो अ्राध्यात्मिक सिद्धांतों के प्रचार के लिये लिखें गए, दूसरे वे 
जो लोकिफ प्रेम के ऐफात्तिक स्वरूप फो श्रमिव्यक्त फरने के लिये लिखे गए । 
पहली श्रेणी में मुख्य रूप से नूर मोहम्मद और हुसेन श्रली 'सदानद? जैसे 
मुसलसान फवि और सूरदास तथा दुखहरन दास जैसे हिंदू संत कवियों फो 
रचनाओं का समावेश फिया जाता है। नूर मोहम्मद की इंद्रावती का प्रथम 
खंड नागरीप्रचारिणी सभा, फाशी से तथा “श्रनुराग बाँसुरी” हिंदी साहित्य 
संमेलन प्रयाग से प्रकाशित हो छुके हैं । हुसेन श्रली 'सदानंद” लिखित 


रीतिकालीन कवियों की प्रेमव्यंजना ४७६ 


“पुहुपावती *? सूरदास की “'नलदमनः? पुस्तक तथा दुखहरन दास फी 
“पुहुपावती ३? ञ्रमी श्रप्रफाशित हैं । दूसरी श्रेणी में आने वाले प्रेमा्यानक 
कार्ष्यों में कुछु तो लोकप्रचलित आख्यानों पर आ्राघारित हैं और कुछ 
पौराणिक प्रेमाख्यानर्कों पर । हस कवि की “चद्रकुँवर री बात? ( स० 
१७५० ), वोघा फा “विरह वारीश"? (सं० १८०६-१८१५ के बीच ), 
चतुभुज दास फायस्त की 'मधुमालती” ( स० १८३७ ) और किसी श्रश्ञात 
फवि फी 'रमणंशाह छुबीली भमठियारी की फथा*? (स० १६०५ के पूव ) 
की रचना लोकप्रचलित झआख्यानों के आ्राधार पर हुई है। उषा श्रनिरुद्ध 
आऔर नल दमयती" के पोराणिफ श्राख्यानों फो लेकर कई प्रेमार्यानक फाव्य 
लिखे गए, फिंतु इनका विशेष महत्व नहीं है । 


यद्यपि इन समी प्रेमाख्यानफ फार्व्यों पर सूफियों की 'प्रेम की पीर” का 
स्पष्ट प्रभाव दिखाई पढ़ता है फिर भी भिन्न भिन्न कार्व्यों में प्रेम के भिन्न भिन्न 
रूप परिलक्चित होते हैं | किसी में स्वकीया प्रेम फा गौरवपूर्ण आदर्श उपस्थित 
किया गया है तो किसी में परफीया प्रेम का श्रसामाजिफ पक्ष और किसी में 
तथाकथित सामान्या के ऐफातिफ प्रेम फा चित्र भी ग्रकित किया गया है; पर 
शअ्रधिकाश प्रेमाख्यान्कों में स्वकीया प्रेम फी महा का ही प्रतिपादन हुआ 
है। फिर भी इन प्रेमाख्यानक कार्यों में, चाहे वे सूफी मत या किसी श्रन्य 


१ हसेन अली उपमान 'सदानद” लिखित “पुदमावती” की एक इस्तलिखित प्रति श्री 
गोपाल चद सिंह, जिला जज, मेरठ के पास सुरक्षित दै। रचना काल सवतर 
१७८३ के आस पास है । 

२ नागरी प्रचारिणी सभा, काशी के हस्तलेख सप्रद्द में सुरक्षित रचनाकाल 

स० १७४१ । 

नागरीप्रचारिणी सभा, काशी के दस्तलेख सम्मह में सुरक्षित रचनाकाज् 

स० १७२६ । 

नागरीप्रचारियी सभा के दृस्तलेख सम्रद्द में सुरक्षित । 

वही, 

वही, 

वही, । 


0 
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४५७ परिशिष्ट 
थ्राध्यात्मिफ सिद्धात के प्रचार के लिये लिखे गए हों, अ्रथवा झद्ध लौकिफ 
प्रेम चित्रण की दृष्टि से निर्मित हुए हों, कुछ ऐसी विशेषताएँ हैं जो सामान्यतः 
सभी प्रेमाख्यानफ फाच्यों में पाई जाती हैं श्रोर दोनों में कुछ ऐसी असउमान- 
ताएँ भी हैं जो उन्हें दो पथ पयक्‌ श्रेणियों में विभाजित कर देती हैं । 


कं 
सामान्य विशेषताएं और विभाजक तत्व 


सभी प्रमाख्यानफ फार्ब्यों में प्रेम की मह्ता फा एक स्वर से प्रतिपादन 
फिया गया है। विशेषतः फावब्य के प्रारम में श्रोर सामान्यतः उसके बीच 
बीच में प्रेम माग की उत्कृष्टता और कठिनाइयों फा यथाप्रसग वर्शुनः 
हुआ है। 


प्रेम के आलबन के रूप में राजा या राजकुमार तथा राजकुमारी फो 
ग्रहण फिया गया है। फोई राजकुमार फिसी अ्रलौफिक सोंदय से पूर्ण राज- 
कुमारी फी रूपचर्चा सुनकर व्यथा से विहल हो उठता है फिर उसे प्राप्त 
करने के लिये श्रसाघारण प्रयास करता है। श्रत में उसे सफलता प्राप्त 
होती है। अ्रनेक प्रकार के प्रतिबर्धों के फारण प्रेमी प्रेमिका का मिलन शीघ्र 
सभव नहीं द्वो पाता | प्रेमी को अपने लक्ष्य तक पहुँचने के लिये दुलंध्य 
पवर्तों, निविड़ जंगलों, बीहड़ मार्गों, निः्सीम समुद्रों को पार करना पड़ता 
है | उसे योग साधना पढ़ता है; देवताश्रों की पूजा करनी पढ़ती है, दर दर 
मटफना पढ़ता है। 


प्रेमी प्रेमिका के मिलन में सहायता पहुँचाने वाले प्राशियों फा चुनाव 
साधारणठ३ तीन वर्गों से किया गया है--मनुष्य वर्ग, देव वर्ग और पश्ुपत्षी 
वग । मनुष्य वर्ग में राजकुमार के सखा श्रोर राजकुमारी की सखियों के 
श्रतिरिक्त योगी, जादूगर, मालिन, भाटिन श्रादि, देव वर्ग में महादेव पावंती 
श्रादि तथा पक्की वर्ग में तोता, मैना, हस नायक नायिफा फो सघटित करने में 


योग देते हैं । 


श्रत में इन प्रेमियों की भाँति श्रन्य लोगों फी मगलफामना के साथ 
फाव्य फी परिसमाप्ति होती है। 


४६ डर परिशिष्ट 


ग्राध्यात्मिक प्रेमाख्यानक फार््यों तथा शुद्ध लौकिक प्रेमाख्यानकों में ये 
विशेषताएँ समान रूप से पाई जाती हू फिंतु दोनो के प्रेम में एक मोलिक- 
अंतर दिखाई पड़ता है। जहाँ पहले में लोफिफ प्रेम फी समस्त शब्दावली 
प्रमुख रूप से प्रतीकात्मक श्रथ में प्रयुक्त होती है बहाँ दूसरे में कवि का 
मुख्य प्रतिपाथ शुद्ध लोकिक प्रेम होता है। श्राध्यात्मिक प्रेमाख्यानक कार्थ्यों 


में लौकिक प्रेम गोण होता है तो लौकिफ प्रेसाख्यानक काव्यों में 
पारलीकिफ प्रेम । 


एफ दूसरा अंतर इनमें यह है कि छहों आध्यात्मिक प्रेमाख्यानकों के 
प्रारंभ में प्रेम विषम होता है वहाँ शुद्ध प्रेमाख्यानर्कों में प्रायः सम । श्राध्या- 
त्मिक प्रेमाख्यानकों में वर्णित प्रेम को परोक्ष रुचा के पक्ष में भी लागू करना 
अनिवाय होता है। श्रतः वहाँ पर प्रेम पहले साधक के मन में उत्पन्न होता 
झोर बाद में उस प्रेम के प्रभाव के फलस्वरूप प्रिय या ईश्वर में भी साधक 
या भक्त के प्रति प्रेम का प्रादुभाव होता है। शुद्ध लौकिक प्रेमाख्यानकों में 
इस तरह का फोई दुददरा उद्देश्य न होने के कारण प्रेम फा प्रारंभ में विषम 
होना अ्रनिवाय नहीं या ] 
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(२) दुख रन यही काम कह, राखि सके जो फोइ । 
जगत माह सो सहज ही, मझुकती जीशक्रत होह् ? ॥ 
“: दुखह रनदास, पुहपावती 


इस “काम? फो वश में करने से, इसे ईर्वरोन्मुख बनाने से ही व्यक्ति 
लीवनमुक्त हो सकता है। रागात्मक प्रतीर्फों में बँधी हुई कहानी फी प्रबध 
फूल्पना फा मुख्य उद्देश्य हमारे भार्वों फो इंश्वरोन्मुख बनाना श्रोर फाव्य पक्त 
को रसाद्र करना है। इन दोनों पत्तों का निर्वाह करने के लिये ही प्रेमिका 
फो श्रसाघारण और श्रलौकिक सोंदय से दीप्त चित्रित फिया जाता है और 
नायक नायिफा का विरह वर्शुन पहले श्रौर मिलन रूपी महासुख फा चित्रण 
बाद में होता है। इस श्रलौकफिफ सौंदय से प्रदीत्त नायिका फो प्राप्त फरना 
सहज साध्य नहीं है, उसे उपलब्ध फरने के लिये श्रग्नि परीक्षा देनी पड़ती 
है; हाड़, माँस और मजा फो विरह्द में गलाना पढ़ता है। श्रनेक बाघाश्रों 
ओर सकटों को पार करने पर ही प्रियतम रूपी ब्रक्ष फा सयोग प्रिय रूपी 
लीवात्मा से हो जाता है | 


सूफी प्रेत) साधना फा मूलाघार रूप है । प्रत्येक सृफ़ी फवि तथा उससे 
प्रमावित श्रदूफी कवि नायिका की रूप व्यंजना परपराभुक्त नखशिख वर्णन के 
श्राधार पर ही फरता है। लेकिन रीतिकार्न्यों के 
नायिका का अत्नोौकिक नस्तशिख वर्णन से यह मित्र है। यथपि इससें 
सोंद्य रीति कार्व्यों के नखशिख वर्णन में प्रयुक्त प्रायः 
सभी श्रप्रस्तुत ग्रहीत हुए ईँ पर स्थान स्थान पर 

एफ ब्रह्माडव्यापी१्प्रभावभयता श्रौर लोफोचर छुटा दिखाई पढ़ती है | 


लेकिन नूर मोहम्मद के समय में ( उन्नीसवीं शताब्दी विक्रमी का 
पूवांध ) सूफी कवियों फी वह उदार दृष्टि बहुत कुछ छप्त हो चली थी । 
नूरमोहम्मद फो “इंद्रावतीः और “श्रनुराग बाँसुरी? में न तो पदमावत में 
प्रयुक्त ननता की भोली भाली श्रोर प्यारी भाषा मिलती है और न उसमें 


१ पभप्रकाशित 'पुद्रपावती से! । 
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अभिव्यक्त लोकजीवन की व्यापक भावना। लोकजीवन से बहुत कुछ हृट 
जाने के कारण नूरमोहम्मद का दृष्टिफोश अत्यंत संकी्ण और सांप्रदायिक 
हो गया है। इनकी रचनाओं पर रीतिकार्न्यों की अ्र॒लंकृति, नायक नायिका 
मेद और पाडित्य प्रदर्शन की स्पष्ट छाप देखी जा सकती दै। नखशिख वर्णन 
भी रीतिकार्ब्यों के प्रभाव से बहुत कुछ बोमकिल श्र श्रकाव्योचित दिखाई 
देता है। (इंद्रावतो” श्रीर “श्रनुराग बॉसुरी! से नखशिख वर्णन के एक 
आफ प्रसंग यहाँ पर दिए जाते हँ-- 


(१) उरज चीर दुह मनमथ को हैं | छबि उपचन दुह्द श्रीफल सो हैं । 
नाहीं नाहीं चुप यह जानहु | बंदा जमल जोत के मानहु ॥ 
का बरनी रोमावल्ति हेरी। सेल्हे मदन बाहनी केरी ॥ 
पातर लूंक केस की नाईं। नाहीं सो सिरजा जग साईं । 
अंध चरन सो आचंभो है । रसमा खंभ कमल पर सोह ॥ 

“- इंद्वावती 

(२) स्वन जमत्ल दाडिम-फल सोहे, के तुछा गंगा अल फो है? 
कटि अ्रति सात चिहुर की नाई । नाहीं है कीन्हा जग साईं । 
जो कोड नाद्टीं देखन चहै। ता कटि देखे, नाहीं अहै। 
ऊरु जमल् कनक के खंभा, के पद वारिज ऊपर रंभा। 
रंभा कंज उपर कित होईं। इहों देखिये लागा सोई' ॥ 


उपयुक्त दोनों उदाइरणों के श्रप्रस्ठुतों, विषय और शेली में प्रायः 
एकरूपता दिखाई देती है। रीतिकाब्यों फी माँति चमत्कार प्रदर्शन फी इनमें 
फमी नहीं है। नूरमोहम्मद के नख-शिख-वर्णन फा ठीक ठीक मूल्यांकन तब 
तक नहीं किया जा सकता जब तक जायसी के नखशिख वर्णन के इसी श्रंश 
को उद्घृत किया जाय | पदमावत के नखशिख वर्शन फा एक अंश 


देखिए-- 
हिया थार, कुच कंचन लारू| कनक कचोर उठे जनु चारू ॥ 
कुंदन बेल साजि जनु छूँदे। अम्झत रतन मौन दुु मूँदे॥ 


२. भनुराग बॉघुरी, हि० सा० स० प्रयाग, पृ० १३ | 
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वेधे भोॉर कंट केतकी । चाहहिं वेध कीन्ह कछुकी ॥ 
जोबन यान लेहिं नहिं थागा | चाहट्टि हुलसि हिये हठि ल्ञागा ॥ 
अगिनि घान हुए जानों साधे | जग बेधईिं जो होहिंन बाघे ॥ 
उतंंग जेंमीर होह रखचारी । छुद को सके राजा के बारी ॥ 
दारिदं दाख फरे अ्रनचाखे | अस ना रंग दहुँ का कह राखे | 


जायसी के नखशिख वशन में जो भावोततेजक एंद्रिय चित्र उपस्थित फिए. 
गए हैं वे फाव्य फी दृष्टि से श्रतिशय मनोरम श्रौर श्राकषंक हैं। बटा जमल 
या 'रभा फज उपर? फहने से फोई काव्योचित चित्र सामने नहीं उपस्थित 
होता, परंतु जीवन बान लेहिं नहि बागा, चाहृहि हुलसि हिये इृठि लागा? 
से एक श्रनियत्रित श्ररव फा दृश्य सामने ले श्राफर जायसी ने अपने श्रभीणष्सित 
हृश्य फो श्रच्छी तरह उभार दिया है। “दारिउँ दाख फरे श्रनचाखे? पक्ति 
फालिदास की '“अ्रनाप्रात पुष्प किसलयमूलन फररुहेरनाविद्ध रत्न मधु 
नवमनास्वादितरसम” फी याद दिलाती है । 

अरब नायिका के ब्रह्माडव्यापी सोंदय के प्रभाव तथा लोकोचर छुटा फो 
देखिए. । जायसी ने पद्मावती के दिव्य रूप और दिकृव्यापिनी महाज्योति 
फी जो फल्‍्पना की दे वह नूरमोहम्मद फी साप्रदायिक दृष्टि में फहाँ समा 
सफती थी । इद्रावती के नहान खड में नूरमोहम्मद का भी फथन है-- 


श्रब जूरा इद्रावति छोरा | मयेठड घटा माँ चांद अजोरा । 
पैठिहु जब जल भीतर रानी | पानिय पायेठः तारा पानी | 
भुज्ननी कुलेहु करत नहानू। लहकि 'चहेठ घछुम्बे अधरानू। 
लखि नथ मोती की अमलाई | सुक्र छिपाना आप लजाई | 
मनु तारा भा गगन समान्‌। भयेठ मयक सो वह प्रानू । 
सूरज उआ आकास ही, चद्‌ उञ्आ जल माँद्द । 
कुम॒ुद॒वामरस फूले, दोठ मित्र के पाँद | 
यहाँ इद्रावती के केशों की इयामता और मुख की चद्रज्योति का 
प्रभावोत्पयादक चित्र श्रवश्य खींचा गया है. लेकिन श्रधिकाश पक्तियों में फवि 
प्वमत्कार सजना में इस प्रकार तल्लीन दो गया है कि न तो स्वय इद्रावती के 
सौंदर्य का फोई रूप निर्मित हो पाता है श्रीर न उसके सौंदर्य फी लोफोत्तर 
व्याप्ति फा चित्र | श्रतिम दो पक्तियाँ में श्राफाश में सूर्य श्रोर जल में इद्रावती 
रूपी चद्रमा के उदय से एक साथ ही फमल श्रोर कुछुद को खिला देने फा 


उदय परिशिष्ट 


वर्णन फवि फी अमत्फारप्रियता फो स्पष्ट फर देता है। इंद्रावती में पद्मावती 
के अ्रतिव्यापक सौदय ओर पारस-रूषप का दर्शन कहा ! 

दुखहरन दास ने “पुहपावती? में नायिका की व्यापक ज्योति फा वर्णन 
किया है लेकिन वह दाशनिकता से इतना अधिक बोमिल है कि उसका 
काव्य सोंदय छप्तप्राय हो गया है। 'पुहपावती” की ज्योति परम ज्योति है, 
रवि, शशि, और तारों की ज्योति उसी फी ज्योति से निर्मित है| ब्रह्म उसी 
ज्योति से लगत्‌ फा निर्माण करता है, संसार में जो कुछ दिखाई देता है, 
उसी फी ज्योति है। यह दर्शन का संकेत औ्रौर ज्योति का विवरण हो सकता 
है, फाग्य नहीं? | 

नायिका के श्रलौकिक सोदय का वर्शान सुनकर, स्वप्न श्रथवा चित्र 
देखकर नायफ के मन में जो पूर्वानुराग उत्पन्न होता है वह नायफ फो ऐहिक 
ऐड्वर्यो से विरत कर उसके मन में तीत्र विरहानुभूति उत्पन्न करता है। 
प्रेमाख्यानक फार्व्यों में नायक पक्त में विरह इसी प्रकार प्राहुभत होकर 
तीघ्रतर होता है। जहाँ तक नायिका का संबध है, कमी नायक के प्रेम को 
सुनकर ओर कमी अ्रज्ञात प्रेरणा से उसमें फाम दशा फा आविर्भाव होता है। 
धीरे घीरे यह विषमप्रेम समग्रेम श्रथवा श्रनुभयनिष्ठप्रेम उमयनिष्ठप्रेम में परि- 
ण॒त हो जाता है। उभयनिष्ठ होने पर विरह जहाँ एक ओर श्रत्यधघिक तीत्रतर 
हो उठता है वहाँ दूसरी श्रोर वह प्रेम का पोषण भी करता है-- 

प्रेम बढ़े जो दुईइ मन, दोऊ एके ट्ोय | 
बिुरे तें बादत अधिक, बूसें प्रेमी होय* ॥ 
इस विरह के कारण नायक फी दशा “वाउर” फी हो जाती है? | वह 


२, श्रती सरूप पुष्पावतों रानी। त्तेह्ी की जोती न जाइ वखानी। 
तेद्दी की जोती तुम्ह देखा नाही। परम जोती सम नोतीन्द्र माही । 
देखहु जोती जे रविससि तारा | तेही की जोती सम जोती सेंवारा । 
बढ़ा जोती सो लेइ जग साजे | उहै जोती सम ठाउ विराजै। 


“-उुखदरन दास 
२, इ॒द्रावती, ना० प्र० सभा, पृ० १० | 


३. में जोगी इउठं बावरो, जाउें सो आगमपूर । 


चही, पृ० २४) 
३० 
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बेघे भोॉर कैंट केतकी | चाहहिं वेध कीन्द्द कुकी ॥ 
जोबन बान लेहिं नहिं घागा | चाइह्टिं हुलसि हिये हठि लागा ॥ 
अगिनि बान दुद जानों साथे। जग वेधहिं जों होहिंन बाघे ॥ 
उततेंग जेमीर होह रखवारी | छुह को सके राजा के बारी ॥ 
दारिदं दाख फरे अनचाखे। अस ना रंग दहुँ का कहँ राखे | 


जायसी के नखशिख वशान में जो भावोचेजक एंद्रिय चित्र उपस्थित किए 
गए हैं वे फाव्य फी दृष्टि से अतिशय मनोरम और श्राफषफ हैं। बटा जमल 
या 'रभा फकज उपर” कहने से कोई फाव्योचित चित्र सामने नद्टीं उपस्थित 
होता, परंतु जीवन बान छेहिं नहि बागा, चाहृहि हुलसि हिये हठि लागा? 
से एक श्रनियत्रित श्रदव का दृश्य सामने ले श्राकर जायसी ने श्रपने श्रमीष्सित 
दृश्य फो श्रच्छी तरह उभार दिया है। “दारिउ दाख फरे श्रनचाख्रे? पक्ति 
कालिदास फी “श्रनाप्रात पुष्प किसलयमूलन कररुहेेरनाविद्ध रत्न मधु 
नवमनास्वादितरसम! की याद दिलाती है | 

श्रब नायिका के ब्रह्माडव्यापी सोंदय के प्रभाव तथा लोफोचर छुटा फो 
देखिए | जायसी ने पद्मावती के दिव्य रूप और दिफव्यापिनी महाज्योति 
की जो कल्पना की है वह नूरमोहम्मद की साप्रदायिक दृष्टि में कहाँ समा 
सफती थी । इद्रावती के नद्वान खड में नूरमोहम्मद का भी कथन है--- 


अरब जूरा इृद्गावति छोरा | भयेठ घटा माँ चाँद अजोरा । 
पैठिहु जब जल भीतर रानी | पानिय पायेठ तारा पानी | 
कुलनी कूलेहु करत नहानू। लद्टकि चह्देड घुम्बें अधरानू। 
लखि नथ मोती की श्रमलाई | सुक्र छिपाना आप लजाई | 
मनु तारा भा गगन समान । भयेठ मयक सर्मां वद्द प्रानू । 
सूरज उमा आकास ही, चंद उच्मा जल माह । 
कुम॒द॒वामरस फूले, दोठ मित्र के पाँड ॥ 
यहाँ एद्गावती के केशों फी श्यामता और मुख फी चद्रज्योति का 
प्रमावोत्पादक चित्र श्रवश्य खींचा गया है. लेकिन श्रधिकाश पक्तियों में फवि 
प्वमत्फार सज॑ना में इस प्रकार तल्लीन हो गया है कि न तो स्वय इद्रावती के 
सौंदर्य का फोई रूप निर्मित हो पाता है श्रीर न उसके सॉंदय की लोफोचचर 
व्याप्ति फा चित्र | श्रतिम दो पक्तियों में श्राकाश में सूर्य श्रोर जल में इद्रावती 
रूपी चद्रमा के उदय से एक साथ ही फमल श्रोर कुमुद फो खिला देने फा 


रीतिकालीन कविर्यों फी प्रेमन्यजना 


“अ्रपनी घुन में अ्रनेक कठिनाइयों फो पार करता हुआ श्रपने लक्ष्य फी 
बढता चला जाता है | इंद्रावती का राजकुवर, श्रनुराग बाँसुरी फा श्रतः! 
नलदमन का नल, पुहुपावती का कुँझर सभी इसी प्रफार के «बा! 
नायक ईं | 


लायिकाश्रों में प्रमुख नायिका के अतिरिक्त दो एक और नायिकाश्रों 
सतन्रिवेश इन प्रेमाख्यानक फार्व्यों में देखा जाता है। इनमें एक निश्चित 
से नायफ फी विवाहिता होती है | प्रमुख नायिका का वियोग प्रेमयोग 
चमत्कार का स्रथ्टा होता है श्रौर विवाहिता नायिफा का वियोग भार 
गाहंस्थ्य जीवन फी ऋाँकी प्रस्तुत करता है ओर प्रतीकत्व की दृष्टि से माया 
प्रतिनिधित्व करता है । 


प्रमुख नायिफाओं फा वियोग वर्णन प्रायः दो श्रवसरों पर देखा र 
है-- एक तो नायफ के साक्षात्कार या मिलन के पूव किसी श्रज्ञात प्रेरण 
व्याकुल होने पर, दूसरे नायक के साक्षात्तर या मिलन के पग्चात्‌ < 
अलग होने पर | पहले प्रकार के वियोग फो आचाय शुक्ल ने समागः 
सामान्य श्रमाव का दु ख या फाम वेदना फहा है। श्रागे चलकर ४ 
दाशनिफ पक्ष फा उद्घाटन करते हुए स्वय श्राचाय शुक्ल ने लिखा ६ 
'साघनात्मक रहस्यवाद योग जिस प्रफार श्रशात इंश्वर के प्रति होता है 
प्रकार सूफियों का प्रेसयोग भी अज्ञात के प्रति होता है। पर इस प्रका 
परोक्षवाद या योग के चमत्कार पर ध्यान जाने पर भी वर्णन के श्रनौ 
फी ओर बिना गये नहीं रह सकता? ।? पर सूफियों फा ध्यान प्रमुख रू 
परोक्षवाद पर था इसलिये वर्णन फी वोद्धिक सगति फी इन्हें फोई चिंता 
थी । 'पुहुपावती? विरह वेदन से दुखी होकर कहती है-- 


नाह बिना कीछु लाग न नीका । अन्नीव भोजन सो सब फीका । 
चित मह बिरह प्रेम अधिकाना | चाहे आपन कत सुजाना। 
भूषन चीर द्वार उर चोली | वरे आगि लागि जनु होती । 


थ्रभी पुहुपावती का नायक से मिलन या साक्षात्कार नहीं हुश्रा है लेकिन 


१ जायसी ग्र थावचली, चौथा सस्करण, ए० ३४। 


६७ परिशिष्ट 


अज्ञात प्रियतम के प्रति उसकी तीव्र श्फांच्ा उपयुक्त पंक्तियों में फूड पड़ी है 
जो यूऊी रहस्यथात्मक साधना के मेल में हे । 

प्रिय के साक्षात्कार या मिलन के पश्चात्‌ जो वियोग वर्णुन इस फाल के 
आध्यात्मिक प्रेमाख्यानक फार्ब्यों में मिलता है वह जायसी के परदमावत” 
में वर्शित विरह चित्रण की त्तरह विविधतापुण और व्यापक नहीं है। 
नूरमोहम्मद, दुखहरन श्रोर सूरदास में दुखहरन ने जायसी की भाँति 
व्यापकता ले आने का प्रयास किया है किंतु वह जायसी का अनुकरण सा हो 
गया है | 

नूरमोहम्मद फी इद्बावती का वियोग बहुत कुछ शारीरिक पीतता और 
चवैवण्य तक ही सीमित है-- 


प्रेम सरीर वेयाघध बढावा | दूबर पीठ भ्थ्रेड धन काया । 
पान न खाय न पौधे पानी । भूख पियास भुलायेड रानी । 

के च्ु आल अप 
व्याकृत्त भई रातदिन रोब | बदन करेज् रकत सो धघोच ! 
प्रेम आय चन काठिन जारा । सार॒पाह्ाय मत को पारा । 

सह दूबरी रानी, में बिवरन तन रंग | 

वैरिन होह के ज्ञागेड, व्याघ अंग के सग ॥ 

“5 द्रावती 


इसके अनंतर स्मरण, उन्माद, चिंता आदि सानसिक दशाओं का क्रमिक 
चणन थोड़ा बहुत रीति से प्रभावित होने के कारण आतरिफ व्यथा फो व्यक्त 
फरने में समय नहीं दिखाई देता | श्रनुराग बासुरी फी सवमगला फा वियोग 
बरणुन गंभीर तो नहीं वन पाया है लेकिन वह फाव्योचित श्रवश्य है-- 
केहरि लंकी, फिर तन छेदर, जॉधघिन सके संदिर की देहर । 
सूखन लगी, भूख न भाषे, दूखन चीर पटोरहि लावे। 
राते चीरहिं जाने पावक, पाचक रूगे लगाएं ज्ञावक | 
श ५८ +६ 
पलुद्दे थिरिछि दिष्टि जब आधे, प्यारी मस अभिलाप बढ़ाये । 


नूरमोहम्मद की प्रमुख नायिकाशों का विरह उतना गंभीर नहीं मालूम 
पढ़ता है क्योंकि नाथफ से उनका वाध्तविक मिलन नहीं हो पौया है। वे या 
तो नायफ फा साक्षात्कार कर सकी हैं श्रथवा उनके प्रेम योग को सुर्नकर 


रीतिकालीन कवियों की प्रेमव्यजना रत 


वियोग में जलने लगी हैं। 'पुहुपावती? में नायिका का नायफ से मिलन 
होने के पश्चात्‌ वियोग हुआ है, इसलिये उसका वियोग अ्रपेक्षाकृद 
अधिक गरभीर श्रोर व्यापक बन पड़ा है। नूरमोहम्मद फी नायिफाओओं फी 
भाँति पुहपावती फा वियोग केवल कामदशा न होकर सयोग के बाद का 
वास्तविफ वियोग है | दुखहरन ने इस वियोग फो जीवन के श्रन्य सबर्षो से 
जोड़कर श्रधिक व्यापक बना दिया है। प्रिय के वियोग में उसफी दशा फा 
वर्णुन फरते हुए दुखहरन ने लिखा हे-- 


थ्ै 
जट लट भई फुलेज न भाव । चखु चक्रीत जनु चक्र फीरावे । 
वीर सरीर॒ भई जनु कथा । धरे ध्यान ती जोबे पंथा। 
साँस सुमीरीनी सुमीर नाठउ | मनमाला फेरे ही अठाठ | 


प्रिय के श्रमाव में केश विन्यास न फ्रने फी व्यजना 'जटलट भई” के 
द्वारा फितनी मार्मिक बन पड़ी है। इसी प्रकार शरीर के वरस्त्रों फी उपेक्षा; 
प्रिय का स्मरण, उसकी राह में श्राँखें बिछाना आ्रादि के द्वारा भी उसकी 
श्राकुल मन:स्थिति फा कितना भावपू् चित्र खींचा गया है| 


पातीखड? में दुखहरन ने 'बारहमासा? फी योजना जायसी के ढंग पर 
फी है| जायसी ने परिणीता पत्नी के वियोग के श्रवसर पर इसका श्रायोजन 
किया दे जत्र कि दुखहरत ने श्रपरिणीता भावी पक्की के वियोग के श्रवसर 
पर। इस बारहमासे में कवि ने लोक लज्जा के कारण उसकी शुप्त पीर 
फा जो वर्णन किया है वह उसकी विवशता का बहुत ही करुण चित्र उप- 
स्थित फरता है-- 

लोक की ल्ाज करों ग्रीह्ठ काज पीआ तुम्द वाज सी तीर ब॒हौरी | 

कोठ लखे न लखादो मे आपुद्दी गुप्त है पीर सरीर सहौरी | 

मातु पिता गुरु सक सो मौन ही जैसे गुँगा गुर खाद रहौरी । 

रीमी दिए की ह्ीए मह बुके काहु से तीत न मीठ कहौरी । 

गहकाय नायिका से होता नहीं है लेकिन लोफ फी लजा के फारणु उसे 
फरना पढ़ता है। उसकी गुप्त पीड़ा फो न तो फोई लखता है श्रौर न वह 
दूसरे फो इसे देखने फा श्रवसर देती है | माता पिता श्रौर गुरु के डर से वह 
श्रौर भी सशक होकर मोन घारण किए रहती है। 'गुँगा गुर खाइ रहौरी? 
ओर “काहु ते तीत न मीठ फददौरी? मुद्ावरे से प्रतिक्षण विमंथित फरने वाली' 
दृदयस्थ व्यथा की बढ़ी ही भावपूर्ण व्यनना हुई है। उसकी वियोगजन्य 


'ड्ध्ह्‌ परिशिष्ट 


पीर का सृष्टिव्यापी प्रभाव नागमती के वियोग की याद दिलाता है-- 


पीर जो उपजी सार सरीरा। सगरे जा पसरी सो पीरा। 
बौरे आम सुनत दुख भसोरा | खाइ आगि बौराइ चकोरा | 
दुख सुनी सती कंत संग जरही | सुनी पतंग हुल ढीपक परही। 
पपीहा वादि के मोसे हारा। तेही कारन वोही देस निकारा। 
सो तन परसी पचन जो लागा। जरा झुजंग भवर अलि कागा। 
सुत्री दुख दारीम हीञआ बीहरानी | रकत सुखाह पीआर भरा पानी | 
जज हुख सुनी सीर पर रज नावे । द्वारीत्ष पावन पुइसी लावे | 


पी अ्रब लख अब पीअर भवो, सुनी ऐसन दुख मोर | 
पाहन ते कठीन अतीही, अनछोद्दनेड तोर ॥ 


इतना ही नहीं वह पुरुषों की वचनबद्धता फी याद दिलाकर अश्रपने 
प्रिय फो वेसा फरने के, लिये अ्रनुप्रेरित करती है । उसने लिखा कि वचनचत्रद्ध 
होकर दशरथ ने राम फो बनवास दिया, बालि ने श्रयने फो बेंघवाया और 
हरिश्रंद्र ने श्रपती रानी और अ्रपने को दूसरों के हाथ बेंचा । परिणीता 
सायिकाओं के वियोग पक्ष का विस्तार तो इन प्रेमाख्यानक कार्व्यों में नहीं 
मिलेगा परंतु प्रेम के गाहस्थ्य स्वरूप की व्यंजना इनमें श्रवश्य दिखाई पड़ेगी | 
प्रियतम के वेराग्य घारण करने पर उनके साथ चलने के लिये नूरम्ृहम्मद 
'की 'महामोहिनी” विनय करती हुई कहती है--- 


चंदन कीन्ह भहामोधहिनी | योहन चलो होडे सोहनी । 
सब अभरन सिंगार उतारों | गल वैरागी माला डारो। 
ले वेराग चलो सें साथा। रेनु चरन को लावों साथा। 
धोवों चघरन, धूरि के लागे। निरखों शैन रेनि के जागे। 


लेकिन इस तरह के काव्यों में इन नायिकाओशों फा प्रिय के साथ जाना 
संभव नहीं था क्योंकि सूफी प्रेस साधना इसके प्रतिकूल पढ़ती है। पुत्र के 
पियोग में माता पिता का विलाप, नगर के लोगों का संताप, बूर्क्नों के पर्चों 
फा भझाइ जाना श्ादि ज्ली पृद्ष के प्रेम के अतिरिक्त प्रेम के व्यापक स्वरूप 
का चोतक है। 


रीतिफालीन फवियों फी प्रेमन्‍्यजना ७७० 


इन श्राध्यात्मिक प्रेमाख्यानकों की रचना 'इश्कमारफत योग” कहने के 
लिये हुई थी, इसलिये इनमें साधना पक्ष 
संयोग वशणेन ( वियोग वर्णन ) फी प्रदुखता मिलती है। सयोग 
वर्शुन के प्रसग गोण रूप से ही थ्रा पाए है और 

उनमें मानसिक आ्राफर्षण का पक्ष प्रायः उपेक्षित सा ही रह गया है । 

प्रथम समागम से डरने वाली पुहुमावती फा वर्शन जायसी के सयोग 
वर्शन फी परपरा के मेल में है। इस काव्य फी श्रन्य नायिकाश्रों-- रँगीली 
आर रूपवती--फा सयोग वर्णन भी स्थूल भोग बृति फा ही द्योतक है। 
संयोग वर्णन फो विद्वत फरने के लिये किलकिचित, कुट्ठमित और 
बिब्वोफ हार्वों की यथास्थान योजना मी फी गई है | जैसे, रूपवती के सयोग 
वर्णन में--- 

राज कुमार धरी तब बाॉह्दा। भीस्तीक कह्ठेस मत छुवो नाहा । 

तुम बालम निरदई निछोही । के विशाल औडेरे मोही । 

पुहुपावती से नायक के दुबारा मिलने पर सुरतात का जो बणुन किया 
गया है वह फाफी श्रनावृत है-- 

अलक छुटि बिथुरे नम कफेसा। अनु घन सघन कौीन्ह परवेसा | 

सीस फुलजारे लर॒ सम टूटी | सेंदुर श्रौर फाजर शा छूटी । 

टूटा हार कुकी दरकी। भली जरकसी सारी सरकी । 

इसके बाद सखिरयों ने 'नो सात? के टूटने का फारण पूछुफकर जिस विनोद 
का समारभ किया है वह पुहुपवती” के रहस्य सकेत भरे उचरों से इतना 
अधिक बोभिल हो गया है कि विनोद का सब आानद फिरफिरा हो जाता 
है। “नल दमन? में 'सेज जुद्ध मैदान? फा विस्तृत वर्णन हुआ दहै। यहीं पर 
सखियों फा व्यवधान उपस्थित फ्रना दिखला कर रहस्यात्मक सकेतों का 
विधान भी फर दिया गया है। 

इस प्रसंग में सुखकर वबारहमासा, साक्षात्‌ दर्शन श्रादि की भी यथा- 
स्थान योजना की गई है। पर यहाँ पर भी मानसिफ श्राफ्पंण फो चित्रित न 
फरके रहस्यात्मक सकेतों में फवि श्रधिक उलभक गए हू । 

हन आध्यात्मिक प्रेमाख्यानकों में परोक्ष सत्ता के प्रति आत्मा के दद भरे 
प्रेम के प्रति श्रधिफ सजग होने के फारण लोफिफ प्रेम फा पक्ष प्राय' दव 
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गया है। संयोगात्मक प्रेम का यथोचित विशद चित्रण जब जायसी जैसे 


वियों | 
प्रतिभावान कवि भी नहीं कर सके तब इन कवियों से क्‍या श्राशा की ण॑ 
सफती है । 


। 
रीतिकालीन लोॉकिक ग्रेमाख्यानक काव्य 


पहले ही कद्ा जा चुका है कि इस फाल में लोकिक प्रेमाख्यानक कार्ग्यों 
में बोघा का 'माघवानल फाम फदला” औ्रौर चतुभ्भुंजदास फायर्थ फी “मघु- 
मालती” विशेष महत्वपूर्ण हैँ । 'चद्रकुँवरी बात! फा महत्व केवल इस बात में 
है कि उसमें परकीया प्रेम का वर्शन किया गया दहै। “माधघवानल फाम 
कदला” श्रौर 'मधुमालती” फी विषय प्रतिपादन शेली में भी भ्रतर है । पहले 
फो शुद्ध प्रमाख्यानक कष्ट सकते हैँ तो दूसरे फो फामशासत्र श्रोर नीतिशास््र 
मिश्रित प्रेमाख्यानक । 'माघवानल फाम कदला! का प्रेम प्रायः प्रारभ से ही 
उमयनिष्ठ है श्रोर मधुमालती फा बहुत दूर तक अ्रनुमयनिष्ठ | श॒द्ध प्रेमाख्यानक 
फार्व्यों की परपरा का प्रतिनिधित्व बोधा का 'माधघवानल फाम कदला” ही 
फरता है। माधघवानल फाम कदला में जहाँ प्रेम के एक नवीन नेतिक 
मूल्य का प्रतिपादन किया गया है वहाँ 'मघुमालती” में पुराने नेतिक मूल्य 
बहुत कुछ ज्यों के त्यो बने हैं । 


“'माघवानल फाम फदला” की मूल फथा काफी प्राचीन है। विविध 
कवियों ने श्रपने फाव्य का शआ्रधार इस 
माधवानल काम कंदला श्राख्यान फो बनाया है ओर श्रपनी स्वच्छ॑द 
के प्रेम का स्वरूप. फल्पना के श्रनुकूल इसमें जहाँ तहाँ परिवतन 
भी किया दे। बोघा फा श्रपना दृष्टिकोण 

भी इसमें जहाँ तहाँ व्यक्त हुआ है । 


स्वच्छद प्रेम धारा के फवियों की विवेचना फरते समय बोधा की प्रेम 
सबधी घारणा फा विश्लेषण फिया गया है। पर इस ग्रथ में इनकी स्वच्छुद- 
तावादी प्रद्गत्ति श्रोर भी स्पष्ट हुई है। पहले तो इस आख्यान फा खुनाव ही 
इस बात फा द्योतक है कि प्रेम विधि निषेर्षों के घेरे में नहीं बैंघ सफता;, 
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दूसरे बोधा ने एक प्रश्न के उचर में अपने दृष्टिकोश फो स्पष्ट करते का अवब- 
सर निफाल लिया है। 


शात्रीय विधियों के अ्रनुसार स्वकीया प्रेम परम प्रीति की प्रतिष्ठा का 
अधिकारी है। परकीया प्रेम फो शासत्रकारों ने नि४ ओर गशिका प्रेम फो 
श्रधमाधम माना है। 'साधवानल फाम कदला'” के प्रारंम में यही समस्या 
उठाई गईं है-- 
प्रीति परम कह्दि कौन, निज पति उपपति गणिका को, 
ये बिरही कहिं तोॉच जो न होय सबते सरस | 


परम प्रीति! फी संझ्ा किस प्रेम फो दी जाय, यह प्रश्न शास्रीय मान्य- 
ताश्रों के समुख स्वयं प्रश्न चिह्न बन जाता है। इस सोरठे फी अंतिम पक्ति 
मं एक दसरी वात उठाई गई है। इसमें पूछा यह गया दे कि जो सबसे सरस 
न हो वह कौन प्रेम है। घमंशास्र की दृष्टि से इस प्रश्न का उचर देना 
जितना सरल है, मनोवैज्ञानिक दृष्टि से उतना ही फठिन । 


बोधा ने चार प्रफार की प्रीति मानी हैं--आँख, फान, बुद्धि और ज्ञान 
पी प्रीति। पतंग फी प्रीति पहले प्रकार फी, कुरग फी दूसरे प्रफार की, माधव 
की तीसरे प्रफार की ओर भक्ञ फीट की चौथे प्रकार फी दे" । बुद्धि फी प्रीति 
का तात्पय फदाचित्‌ निश्चयपूर्वक प्रीति करने से है। कुछ श्रौर श्रागे चल 
कर बोधा ने उक्त प्रश्न फा उत्तर देते हुए लिखा है--- 


भाँति अनेक प्रीति जग माही | सबधह्तिं सरस कीऊ घट नाहीं। 
जाकोी सन विरुको है जामें । सुखी होत सोई लखि तार्मे ॥ 
याते सुन यारी दिल दायक । कोज प्रीति निबाहिये लायक। 
प्रीति करो पुनि और निबाहे | सो आशिक सब जगत सराहे ॥ 


फोई प्रेम किसी से घटकर नहीं है, सभी समान रूप से सरस हैं । 
जिसका मन, जहाँ पर उलभक जाता है उसको वहीं पर प्रीति दिखाई देती है। 


२ अंँख कान बुधि ज्ञान की प्रोति चार विधि जान ॥ 

चार भाँति जिनके यथा विरदही कहे वख्ान॥ 

प्रथम ।पत्तग कुरण पुनि माधव नल को प्रीति। 

चौयी यारी जश्ञानमय भ्ृ्र कीट की रीति॥ 
“-विरए्ववारीश, माघवानल काम कदल?, चरित्र भाषा, एछ ५। 
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लेकिन ध्यान देने की बात यह है कि प्रत्येक सरस प्रीति के पीछे बोघा ने एक 
शर्त लगाई है। शर्त है प्रीति करमे के बाद उसका निर्वाह फरना | 


माघव ने कदला गशिका से प्रीति की थी। उसकी प्रीति फो श्रादर्श 
प्रीति इसलिये माना गया है कि उसने इसका निर्वाह किया । गणिका फी 
प्रीति फो भी स्वकीया फी प्रीति के समकक्ष रख देना बोधा की स्व॒तन्न विचा- 
रणा फा द्योतक है। श्राज फा फोई मनोवेज्ञानिक अ्रपनी शब्दावली में बोधा 
का ही समथन करेगा । 

भारतीय प्रेमाख्यानर्कों में अनेक ऐसे हैं जो प्रम फी स्वच्छुद मनोद्ृत्ति के 
द्योतक हैँ लेकिन 'जन्मातरवाद? के सहारे कवियों ने उन्हें समाज विरोधी होने 
से बचा लिया है। 'माघवानल काम कदला? में भी माघव काम और फदला 
रति के श्रवतार हैं। लीलावती फामदेव को पति के रूप में प्राप्त करने का 
वरदान प्रास फर चुकी हे। फिर भी सिद्धात रूप से वोधा ने “परम प्रीति? फा 
जो निरूपण किया है उच में इससे कियी प्रकार की विक्ृति नहीं श्राती क्योंकि 
रति फामदेव के श्रभमिशत्त होने तथा अ्रवतार लेने फी फथा उक्त सिद्धात कथन 
के पश्चात्‌ थ्राती है । 

इसके शअ्रतिरिक्त बोधा ने सूफियों फी भाँति जगह्ट जगह “इश्फ हकीकी? 
का भी उल्लेख किया है। किंतु सूफियोँ फी इश्कहफकी से इनके इश्कहफी फी में 
अतर है-- 

होय सजाजी में जहाँ इश्क दहकीकी खूब, 
सो संचो त्रजराज है जो मेरा महबृूव ! 

यहाँ 'मजार्ज,? सूफियों के मतानुसार 'हकफीफी” तक पहुँचने का सोपान 
नहीं बतलाया गया है, बल्कि 'इश्फ्ठकीकी? स्वय 'इश्कमजाजी? में अ्तर्निहित 
है | 'महबूच” के प्रति जो प्रेम है उसका ईश्वर या कृष्ण के प्रति ढलना भी 
यहाँ थ्रावश्यक नहीं है क्‍योंकि 'महबूब? ही सच्चा ब्रजराज है। इसके प्रमाण 
में आगे चलकर बोधा ने लिखा है कि (लोक फी लाज फो सोच प्रलोक फो 
वारिये प्रीति के ऊपर दोऊ |” घब परलोक की चिंता है ही नहीं तब ईश्वर के 
प्रति प्रेम के परिवर्तन का कोई प्रश्न ह्वी नहीं उठता | 


ग्रागे चलकर एक दूसरे स्थान पर माघव ने साफ कहां है--- 
मगन रहदत रतिरंग में गावत रस श्टगार । 
टेर कही ब्जजराज ने सोई मेरो यार । 
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में ऋपने जिय यदहे चिचारी। सटद्द बैकुंठ कंदुला नारी ॥ 
जव देखों निञ्ञ प्रीतम कादीं । मुक्त द्वोन में संशय नाहों ॥ 
आपहि होके स्वारथी मोॉहि चले ले राम । 
तोन जाऊं था लोक को बिना कंदुला बास ॥ 
विन' यारी का छे करो सुरघुर हु को बास । 
मित्र सद्दित मरिवो भल्तो कीन्द्ते नरक निवास ॥ 


साधव के इस कथन से स्पष्ट हे कि वह इच्कहकीकी फो इश्कमलाजी में 
ही अंतर्शुक्त मानता है। इसलिए मुक्ति प्राप्त करने में उसे किसी प्रफार का 
संशय नहीं है। श्रतः बोधा को प्रेम कथाओं में श्राध्यात्मिक तत्वों के गूयने 
की श्रावश्यकता नहीं थी और इन्होंने निह्वद् भाव से लौकिक प्रेम पा 
जो गान किया है वह निरछल विश्वास ओर श्रात्मा की अ्रपूर्व ज्योति से 
देदीप्यमान है । 


मघुमालती में मधु प्रेम की प्राचीन नेतिक मान्यताओं का प्रतिपादन 

करने वाला है तो मालती नवीन मूल्यों फो प्रतिष्षा करने वाली | मधु मालती 

के मिलन में ज्ञिन दो प्रमुख बाधाशं फा उल्लेख 

(पुरातन नेतिक मूल्य मधु ने किया है वे हैं जातिगत और वर्गगत 

वाधाएँ । मधु साह पुत्र है तो मालती दूप (क्षत्रिय) 

कन्या । एक श्रेष्ठी परिवार का प्राणी हे तो दूसरा शासक परिवार का व्यक्ति । 

लत्र मघु ने इन दोनों आपत्तियों फो सामने रखा तब मालती फी सखी जैत 

मालती ने फहा कि ठुम तो देवता के अवतार हो और देवता की फोई जाति 

नहीं होती | दूसरी बात का समाधान उसने यह कह कर किया कि तुम दोनो 
फो प्रीति पहले जन्म फी प्रीति है--- 


पूरव प्रीति जानि चित धरई । ना तर बनिक मित्र को करई। 
पूर्व जन्म की प्रीति का उल्लेख फरके इस छन्‍्म की प्रीति फा समर्थन 
भारतीय कवि परंपरा से करते आए हैँ । इस विश्वास के आधार पर वे प्रेम के 
असामानिक पक्ष का बहुत कुछ परिद्दार कर देते हैं। फालिदास ने इसकी 
परिधि में कुछ अन्य बातो फो समेट कर कहा है--.. 


रम्याणि चीक्ष्य सधुरांइच निशम्य शब्दान 
पर्युत्सकी भव॒ति ग्रच्सुखितोडपि जन्‍्तु; । 
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कि कदला से वियुक्त होने के पश्चात्‌ का कघानक इतनी शअ्रधिक धटनाओ्रों में 
उलभ गया है कि वियोग वर्णन के लिए अ्रवकाश डी बहुत कम मिला हे । 
लीलावती से सबद्ध जो वियोग वर्णन हुश्रा है वह दो प्रकार का है-- 
पूर्वाचुरागजन्य वियोग ओर प्रवांसजन्य वियोग । पूर्वानुरागजन्य वियोग 
में चिन्ता, गुशकथन और प्रलाप का जो वर्णन हुश्रा है वह काव्योत्तर्ष फो 
दृष्टि से बहुत श्रच्छा नहीं बन पड़ा है । 
प्रवासजन्य वियोगवर्णान में बारहमासे के सहारे हृदयस्थ प्रेम वेदना फो 

व्यक्त किया गया है। बीच बीच में मेघदूत और शुकदूत को परपरानुसार 
सदेशवाहक के रूप में याद किया गया है। जहाँ फहीं पर बोधा ने परप्रा 
पालन फा प्रमास किया है वह्दों फा वर्णन श्रौचित्यपू्ण नहीं बन पाया है । 
मेघ से फालिदास के यक्ष फी भाँति अपनी प्रेयणी फा रूपचित्र खाँचते समय 
माधव भी कहता है-- 

हिरणाक्षी गज गामिनी गोरी । शशि घदनी सुद्र मति भोरी ! 

नगन जटित अमरन सब साजत । दापमाल सी बाल बिराजत । 


पर वियोगवस्था में भी मशिमाणिक्य जढ़ित श्राभरणों से सुशोभित 
दीपशिखा सी बाला का वर्णन युक्तियुक्त नहीं कहा जा सक्षता, क्योंकि ऐसी 
अ्रवस्था में स्त्रियों साजसजा से उदासीन हो जाती हैं। श्रपनी पत्नी फी इस 
स्थिति से परिचित फालिदास फा यक्षु मेध से कहता है-- 
सा सनन्‍यस्ताभरणमघला पेशल धारयन्ती 
शय्योत्सक्ञ निहिंतमसकृदूदु .खदुःखेन गाम्रम्‌ । 
व्वामप्यस्त्र नवजलमय मोचयिष्यत्यवश्य 
प्राय; सर्वो सवति करुणावृुतचिराद्रोन्तरात्मा ॥ 
श्र्थात्‌ जब तुम देखोगे कि वह प्रामरणों से सन्यस्त श्रबला शय्या के 
समीप किसी प्रकार अपने दु.खजजंर शरीर फो धारण किए हुए है तब तुम भी 
उसकी दशा पर अ्रपने नए जल के श्राॉस्‌ बहाएं बिना नहीं रह सफोगे, क्योंकि 
प्राय सभी आदर अ्तरात्मा वाले व्यक्ति दूसरों फा क्लेश देखकर फझणा से 
आदत हो उठते हूं । 
वास्तव में इस श्रवसर पर बारहमासे के सभी महीनों का उल्लेख नहीं 
किया गया है। आपाढ से फार्तिक के बीच पड़ने वाले सभी मह्दीनों ( इनमें 
श्रापाढ श्रौर फार्तिक दोनों समिलित हैं ) के वर्णन में प्राय; उन्हीं वस्तुश्नों 
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को सामने ले आया गया है जो परंपरा से बिरहोद्वीपक माने गए हैं। इन्हीं 
मार्सों में पड़ने वाली तीज और दीपमालिफा के वर्णन छारा जिरही की सनो- 
दशा चित्रित की गई है। पर बोधा की वास्तविक प्रद्मचि उन प्रसंगों में 
दिखाई पड़ती है जिनमें फथोपफथन के सिलसिले से माधव को अपनी व्यक्ति- 
निष्ठ भावना फो व्यक्त फरने का अ्रवसर मिला है-- 
पगन परी री प्रान काहू सो पगे जी चुरहोत मगरूरी दी मगरूर पे 
जगीर पे जगी रहे । 
हेरन हँसन बतरवो को कौन स्वाद उनमादन ते ओर पीर तन में 
पग्गी रहे । 
बोधा कवि जो है मेरो हिंद के सुहाती जीव ताही में खर्गों रहे सोई 
जी में खरगी रहे । 
कैसी करों कहाँ जाऊं कासो कहीं दई कहूँ मन तो लगे ना चिंता सच 
में लगी रहे । 
लीलावती के वियोगवशशुन में जिस वारहसासे की योजना की गई है 
उसमें कतिपय मास में, विशेष रूप से सावन भार्दों श्रोर वर्सत में, वियोगिनी 
की अंतव्यथा श्रभिव्यक्त हुई हे-- 
प्यारों हमारो अचासी भयो तब से सहिये बिरहानल तापन। 
ये ते पं पाचस की जे निशा हियरो हरे सुन केकी कल्लापन । 
चातक यातें करों बिनती कवि काम थीं अपनी जा अलापन । 
हैँ अपने पिय को सुमिर मरें हम तेरी जुबान के दापन ॥ 
कोकिल या तेरो कुठार सो बान लगे पर छौन कंप धीरज रहे । 
याते में तोसो करों विनती कवि बोधा तुद्ठी फिरके पछिसेहे ॥ 
स्वारथ ओऔ परसारथ को फल्ल तेरे कछू झुन द्वाथ न ऐहें । 
डोर कुठोर वियोगिन के कहूँ दूबरी देहन में छूग जें है ॥ 
श्राध्यात्मिक प्रेमाख्यानकों शोर शुद्ध प्रेमाख्यानको में वरशितप्रेम पर यदि, 
तुलनात्मक दृष्टि से विचार करें तो कहना न होगा कि श्राध्यात्मिक प्रेमारयानकों 
में प्रेम चित्रण का जो दुहरा उद्देश्य रहा है उसके कारण वह लोकबाह्म ्रौर 
ऐकातिक होने से बहुत कुछ बच गया है पर शुद्ध प्रेसाख्यानकों फा प्रेम 


सामाि फ विधि निपषेधों से प्रायः मुक्त और प्रिय के प्रति एकांत निष्ठा से 
पूणु रहा है। 


रीतिकालीन कवियों की प्रेमव्यजना ४८० 


सच पूछा जाय तो जायसी के पद्मावत में श्राध्यात्मिक प्रेमाख्यान जिस 
ऊँचाई पर पहुँचा हुआ है श्रागे उसका विकास नहीं हो सका। रीतिकाल 
में लिखे जाने वाले आध्यात्मिक प्रेमाख्यानकों में न तो पद्मावत में वर्णित 
प्रेम की व्यासि दिखाई पढ़ती है श्रोर न उसकी गहराई। नूरमोहम्मद 
जैसे मुसलमान कवियों फी धामिक सकी्णता और दुखहरन दास जैसे हिंदू 
कवियो की जायसी के अ्रनुकरण की प्रज्नत्ति उन्हें एक सफीर्ण और पूर्च 
निर्धारित सीमा के श्रागे नहीं जाने देती | शुद्ध प्रेमाछ्यानक फाव्य परपरा में 
तो एक भी ऐसा ग्रथ नहीं है बिसे पद्मावत के टक्कर फा कहा जा सके | 
रीतिकाल के व्यतांत होते होते तो झुद्ध प्रेमाख्यानों के रचयिता छुत्रीली 
भठियारी के सस्ते रोमार्सो तक उतर आ्रए। चोघा के “विरहवारीश माघवानल 
काम फदला चरित्र भाषा? में, जिसकी कुछ विद्वानों ने मुक्त कठ से प्रशसा की 
है, प्रेम फी जो व्यजना हुई है वह श्रर्शों में ही मार्मिक बन पड़ी है । 
निष्क्प 

१--सभी प्रेमाख्यानर्कों में प्रेम फी महत्ता फा एफ स्वर से प्रतिपादन 
किया गया है। 

२- प्रेम के श्रालन्नन के रूप में किसी राजा या राजकुमार तथा राज- 
कुमारी फो ग्रहण किया गया है । 


३--प्रेम मार्ग की दुस्तरता और भयकर कठिनाइयों का श्रमेफविध 
वर्णन इस प्रकार फी रचनाओं में बराबर मिलता है। 


४--आश्राध्यात्मिफ प्रमाख्यानकों में लौकिक प्रेम फी समस्त पदावली 
प्रमुख रूप से प्रतीफात्मक श्रथ में प्रयुक्त हुई है । 

५--रीतिफालीन श्राध्यात्मिफ प्रेमांख्यानर्कों में चित्रित प्रेम पद्मावत के 
प्रेम की माँति व्यापक श्रौर गहरा नहीं है, फिर भी वह लोकिक प्रेम का थोड़ा 
बहुत विस्तार लिए हुए है। 

६--रीतिकालीन शुद्ध प्रेमाख्यानों में उच्चफोटि के प्रेमचित्रणु फा 
श्रभाव है। धोषा का फामकदला ग्रथ ह्टी एफ ऐसा शुद्ध प्रेमाख्यानक है जो 
प्रेम सबबी नए नेतिक मूल्य की स्थापना करता है पर प्रेम फी मार्मिक व्यजना 
फी दृष्टि से यह श्रशत; ही सफल कहा जा सकता है | 


७छ 


सहायक ग्रंथों की सूची 


संस्कृत 


ब्रभिनव रुप्त 
अ्रानन्दवर्धन 


कक्कीक 
फालिदास 


केशव मिश्र 
दंडी 


घनजय 
पंडितराज जगन्नाथ 
भरत 

भवभूति 
भानुदच 

भमामह 

माघ 

राजशेखर 
राजानक रुयूयफ 
रुद्र भट्ट 
वात्त्यायन 
विश्वनाथ 
शिक्नमूपाल 


श्रीमद्रूप गोस्वामी 
श्रीर्च 


अमिनव भारती 

धघ्वन्थालोफ ( ध्वन्यालोक फी हिन्दी व्याख्या, 
श्राचाय विश्वेश्वर ) 

रतिरहस्य 

श्र भिश्ञान-शाकुतल 

कुमारसंभव 

मेघदूत 

रघुवंश 

अलफार शेखर ( काव्यमाला, निर्णशयसागर ) 

काव्यादश 

दशकुमारचरित ( गाडन्रोले संस्करण ) 

दशरूपक ( चौखंभा ) 

भामिनी-विल्ास 

नाव्यशास्र ( चौखंमा ) 

मालतीमाघव ९ बावे संस्कृत सीरीज ) 

रसमंजरी ( बंबई, १६२६ ), रसतरगिणी 

फाव्यालंकार 

शिश्षुपाल-वघ ( उम्मेलन ) 

फाव्य मीमासा ( दलाल संस्करण ) 

सह्ृदय-लीला-रहस्य (फाव्यमाला, निणंयतागर) 

“्गारतिलफ ( फाव्यमाला, निर्णयसागर ) 

कामसूत्र 

साहित्यदर्पण ( शालिग्राम शाज्त्री संस्करण ) 

रसाणुव सुधाकर ( ट्रिवेंडरम्‌ संस्करण ) 


उज्ज्वल नीलमणि (काव्यमाला, निर्णंयसागर) 
किक. 
7०० हु ५५ ह- ॥ 


अ्रमख्शतफ 
आयोससशती 
फपूरमंजरी ( प्राकृत ) 


( ९२ ) 


फालिदास-ग्रंथावली ( विक्रम परिषद्‌, काशी, प्रथम सस्फरण ) 


गाथासचसई (८ प्राकृत ) 
नारद-मक्तिसूत्र 


सुमाषित रक्ञ भाडागारम्‌ ( श्राठवाँ उस्करण ) 
भीमद्भागवत पुराण ( गीता प्रेस, दो खंडों में ) 


अंग्रेजी 
डा० श्र० स० श्रल्तेफर, 
डा० भगवानदास 
फाडवेल 
चफलादर 
के० चेलप्पन पिल्‍लई 
दास गुप्ता श्रोर डे 


एस० के० डे 


2) 


डायसन फाटर 
हंवेलाफ एलिस 


99 
फकुददर 


कायढड 
फ्रांह 


द पोजीशन श्राफ विमेन इन हिंदू सिविलि- 
जेशन, १६३८, फाशी हिंदू विश्वविद्यालय 

द साइस श्राफ इमोशस, श्राब्यार, १६२४ 

स्टडीज इन ए राहग कटचर 

स्टडीज इन द फामसूत्र , 

सिसमलीन श्राफ कालिदास ( विश्वभारती 
स्ट्डीज, १६४५ ) 

ए. हिस्ट्री श्राफ सस्कृत लिय्रेचर (क्लासिकफल 
पीरियड ) भाग १ 

वेष्णब फेय एड मूवमें८ इन बगाल, 
कलफत्ता, १६२४ 

ट्रीटमेंट श्राफ लव इन सस्कृत लिय्रेचर 

सिन एड साइस, बबई १६५० 

स्टडीज इन द साइकालोबी शआ्राफ सेक्स 
( न्यूयाफ , दो माग ) 

सेक्स इन रिकेशन द्ू सोसाइटी, लद॒न, 
१६४५ 

ऐन श्राउटलाइन श्राफ रेलिजन्स आफ 
इंडिया, श्राक्लसफो्ड , १६२० 

इन्ट्रोडक्टरी लेक्चत श्रान बाइकफोलाणी 

पर्दा ( १६३२ ) 


बी० एस० घूर्ये 
प्रियतन 


हावेड 
फाणे 
काणे 
फाणे 


माक्स एंड एलिल्स 


काल मेनिंगर 
मफड़गल 

जे० मरे मिडिल्टन 
अोसवाल 


ची० राधघवन 


ह्य्रीढ 

बद्रेंड रसेल 

ए० एफ० सेंढ 
जे० एस ० शिप्ले 


एफ० ६० स्पर्णन 
एच० एच० विल्सन 


( है) 


इंडियन कास्ट्यूस्स, बंबई १६५१ 
द माडन वर्नाक्यूलर लिट्रेचर आफ 
हिंदुस्तान 


सोशियलिज्म एंड एयिक्स, बंबई १९४७ 

हिस्द्री आफ द धमशास्ध, भाग २) 

साहित्यदपण आफ विश्वनाथ 

द हिस्ट्री आफ संस्कृत पोयटिक्स ( लेटेस्ट 
एडिशन ) १६४१ 


सेलेक्टेड वक्‍स इन टू वाल्यूम्स; मारक्ो, 
६६४० 


लव अगेस्द हेट 
सोसल साइफोलाजी १६२५ 
द प्रावलेम आ्राफ स्टाइल,श्राक्सफोड १९४६ 


द साइकीलाजी श्राफ सेक्स, ( पेंग्विन जुक 
सीरीज ) १६४६ | 


द नबर श्राफ रसाज, १६५० 

भोजास #ंगार प्रकाश 
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